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PREFACE 


JE HIS edition of Vàcaspatimiára's Tattvabindu 
and of its commentary Tattvavibhavand 
by Parame$vara II is based on (1) a trans- 

cript of a manuscript Tattvavibhavana preserved 
in the Madras Government Oriental Manuscripts 
Library, and (2) the Benares Edition of the 
Tattvabindu. Since the commentator has made 
it a rule to quote the full text by parts before 
commenting on it, his text has been accepted 
for this edition. But the many lacunae in the 
text have been filled up with the help of the 
printed book. The readings both in the text 
and the commentary are however found defective 
in some instances, and suggestions of better 
readings are given in brackets. 


The commentary is indispensable for a correct 
appreciation of the intricacies of Vacaspatimisra’s 
thought and style. Parame$vara II who lived 
more than half a millennium after Vacaspati- 
misra, considers occasionally the interpretations 
of the earlier commentators on the Tattvabindu 
and the various readings of the text. In its 
Sphotakhandana section he cites karikas and 
prose passages from the Sphotasiddhi of Mandana- 
miśra and advances the important and interesting 
view that the first part of the  Tattvabindu 
contains a direct refutation of the views of 
Mandanami$ra on the theory of Sphota. Para- 


. me$vara II was no doubt thoroughly familiar with 


all the works of Kumarila, probably including the 


Brhattika, and of Prabhakara with Salikanatha’s 
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commentaries thereon. He was equally familiar 
with other authoritative works like the Naya- 
viveka and the Vivekatattva, and he has displayed 
in his work a critical estimate of both the 
Bhatta and Prabhakara schools of Mimamsa 
Consequently he offers to students of Mimamsa 
Sastra solutions for many knotty problems 
concerning the historical and the doctrinal sides 


of this Sastra 
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It now remains for me to acknowledge the 
help I have received in editing this work. I owe 
a deep debt of gratitude to my friend and 
colleague Brahmaéri K. A. Sivaramakrishna Sas- 
trigal Avl, Vedanta and Vyakarana Siromani 
Pandit in Sanskrit, and to my friend and teacher 
Brahmaéri S. K. Ramanatha Sastrigal Avl., Lec- 
turer in Sanskrit, Madras University, for their 
valuable suggestions in the fixing up of the text 
and in proof-reading; and to my friend M.R. Ry. 
R. Satyanatha Ayyar Avl., M.A., L.T., Lecturer 
in History, for his valuable suggestions in the 
preparation of the historical portions of the 
Introduction. I am profoundly grateful to 
Professor K. Rama, Pisharoti, M.A., L.T., Professor 
of Sanskrit, for his kindness in revising the 
manuscript of my Introduction. It is difficult 
for me to adequately thank my revered Professor 
Mahamahopadhyaya  Dar$anakalànidhi Vidya- 
vacaspati Kulapati S. Kuppuswami Sastrigal Avl., 
M.A., I.E.S., Retired Professor of Sanskrit and 
Comparative Philology, Presidency College, Mad- 
ras, for the kindness and readiness with which 
. he has enriched this work with his FOREWORD 

I sincerely thank Pandit Lakshmana Sastri 
Tailang for having allowed me to incorporate 
in this edition the Tippani of his late brother, 
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MM. Manavalli Gangadhara Sastri. I cannot 
forget the great help that my friend Brahmaéri 
Vedantalankara Vedanta Siromani T. V. Rama- 
chandra Dikshitar Avl., Professor of Vedanta, 
Sanskrit College, Mylapore, Madras, has. rendered 
me in suggesting almost all the improvements 
to the printed text incorporated in Appendix V. 
I have to record my thanks to the Curators of 
the Madras Govt. Oriental Mss. Library and 
the Adyar Library for the facilities they have 
given me to consult many valuable manuscripts. 


I wish to express my indebtedness to the 


. authorities of the University, and in particular 


to M.R.Ry. Dewan Bahadur 8. E. Runganadhan 
Avl., M.A., I.E.S., Retired Vice-Chancellor of the 
Annamalai University, for permitting me to edit 
this work, and to the Right Hon’ble V.S. Srinivasa 
Sastri, P.C., C.H., LL.D., the Vice-Chancellor, for 
graciously permitting me to dedicate this work 
to him. 


Lastly, I have to express my sincere thanks 
to the Superintendent, St. Joseph's Industrial 
School Press, Trichinopoly, for the neat printing 
and get-up of the work. ; 


V. A. RAMASWAMI SASTRI, 
Editor. 


ANNAMALAINAGAR. 


ANNAMALAI UNIVERSITY, ] 
1-12-1935. 
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_ FOREWORD 


BY 
Mahdmahopddhydya 
S. KUPPUSWAMI SASTRI, M.A., I.E.S. (Retired) 


IN compliance with the request of my friend 

and former pupil -Mr. V. A. Ramaswami 
Sastri, M.A. Mimamsa Siromani, Lecturer in 
Sanskrit of the Annamalai University, Anna- 
malainagar, Chidambaram, I gladly write this 
short Foreword. 


Mr. V. A. Ramaswami Sastri has rendered 
a highly valuable service to Sanskrit scholars 
who are interested in the study of advanced 
Sastraic texts in the original,.by bringing out 
a very reliable edition of Vacaspatimisra’s 
Tattvabindu, together with the commentary 
called Tativavibhavana by Parame$vara II, of 


the Kerala country. Vàcaspatimi$ra belongs to ` 


the middle of the ninth century A.D. and Para- 
me$vara II flourished in the Porkulam village 
of Kunnankulam, near Guruvayür, in the Cochin 
State, in the former half of the fifteenth cen- 
tury A.D. 


Vacaspatimiéra's Tattvabindu is a short and 
highly difficult text. In his characteristically 
rhythmic and stately diction, Vacaspatimisra 
reviews in the Tattvabindu, the Vaiyakarana 
doctrine of Sphota, mainly as expounded by 
Bhartrhari and Mandanamiéra, and amplifies and 
reaffirms Kumarila’s criticism of Sphota doctrine. 
Bhartrhari and Mandana in their exposition of 
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the sphota doctrine worked out fully the onto- 

- logical implication involved in what may be 
described, in terms of modern psychology, as a 
Gestalt view of the experience relating to the 
complete and self-contained significative unit, 
ealled sentence (vàkya), by establishing the doc- 
trine of Sabdadvaita and reconciling it with the 
Upanisadic doctrine of Bralmadvaita. The sub- 
stantival pluralism of the Mimamsakas, both of 
the schools of Kumarila and Prabhakara, set its 
face against all kinds of Advaitism and was 
opposed to Bhartrhari's Sabdadvaita. "Though 
Váàcaspatimiéra was one of the greatest Advaitins 
and was dominated, in a: large measure, by the 
spirit of philosophical accommodation which 
characterised Mandana's great Advaitic classic— 
Brahmasiddhi, he chose to maintain, in his 
Tattvabindu, the attitude which Kumarila 
adopted towards the doctrine of Sphota in his 
Slokavarttika. 


The Commentary— Tattvavibhavana—Nwhich is 
incorporated in this edition, is lucid and very 
helpful in understanding the text of Vacaspati- 
migra. Though this commentary is generally 
reliable, it must be said that the learned com- 
. mentator nods in some places. For instance, 
at page 96 of the text, the commentator has 
adopted a defective reading—“ पदुभ्यासाद्दिता हि भावना 
बोधवती euk संगीयते”; and he has entirely missed 
the meaning of the technical terms used in this 
text. By the way it may be observed that the 
correct reading of this text is :-“ पट्टभ्यासादरप्रत्ययाहिता - 
हि भावना प्रबोधवती स्थृतिहेतुः? as given in the footnote; 
and that this text refers to the three types of 
cognitions which are capable of being reproduced 
in memory—viz., पड्म्रयय, अभ्यासप्रत्यय and आदरग्रयय and 
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which Pra$astapada describes in his Padartha- 


dharmasangraha in the Samskara section of the ` 


gunagrantha. 


The elaborate and scholarly introduction, 
giving a historical sketch of the Mimamsa liter- 
ature, and the thorough-going analysis of the 
Tattvabindu, in English, which the learned editor 
has prefixed to his edition of the work, greatly 
enhance the value of this edition as an important 
book of reference. I heartily congratulate Mr. 
Ramaswami Sastri on this substantial and 
scholarly contribution, which he has made, in 
his edition of the Tattvabindu, to the printed 
Sastra literature in Samskrit and to the study 
of Indian Philosophy in general. 


The typographical execution and the get-up 


of the book reflect great credit on the Printers, 
St. Joseph's Industrial School Press, Trichinopoly. 


5, NoRTH MADA STREET, 


MYLAPORE, MADRAS. | S. KUPPUSWAMI SASTRI. 


19-11-98. 


INTRODUCTORY NOTE 
BY s; 
PROF. K. R. PISHAROTI, M.A., L.T., 


. Head of the Department of Sanskrit and Dean of 
the Faculty of Oriental Studies. 


THE Tattvabindu of Vacaspatimisra with the 

commentary called Zattvavibhavana of Para- 
me$vara II of Payyur Bhattamana, rightly 
styled Mimamsacakravartin, is here issued for 
ihe first time as-Annamalai University Sanskrit 
Series No. III, and I have great pleasure to 
commend it to the public. The first of the 
series was Kulasekhara’s Mukundamala, a hymn 
of praise to Mukunda, and the second, Sabha- 
pativilasanataka, a glorification of Nataraja and 
this inquiry into Truth embodied in the Tattva- 
bindu comes fittingly as the third. 


The Tattvabindu of Vàcaspatimi$ra is the 
most authoritative treatise on the source of 
verbal cognition from the epistemological stand- 
point of the Mimamsakas and it occupies an, 
important place in the dialectic literature of 
this school of Indian thought. The abstruse 
` problem discussed herein in the lofty and pregnant 
language of Vacaspati has always made the 
work a hard nut to crack even for the best of 
Mimamsa scholars. A commentary giving an 
authoritative exposition of the text was a 
long-felt desideratum, and this is now supplied 
by the publication of the Z'ativavibhavana, of 
Mimamsacakravarti ParameSvarabhatta than 
whom a better exponent Vacaspatimisra could not 
have had. The present publication will, therefore, 


be welcomed by all students of Mumamsa$astra. 
ç 
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The work has been edited by my friend and 
colleague, Veda-Mimamsa Siromani V. A. Rama- 
swami Sastri, M.A., Lecturer in Sanskrit. He 
has brought to bear on this publication the rare 
combination of the intensive learning of a Siro- 
mani and the critical scholarship of a Master of 
` Arts. As the publication itself wil bear out, 
the work has taxed all the critical ingenuity 
and scholarship of the editor and better justice, 
I believe, could not in the circumstances have 
been done to the text and particularly to the 
commentary. 


The introduction is fairly long, büt the 
length was obviously unavoidable, for so far we 
have no systematic history of Mimamsasastra 
presented to us. It stands as a striking evidence 
of the patience and industry of the editor; for 
he has critically noticed with biographical details, 
as far as available, nearly seventy authors, more 
or less in chronological sequence, besides telling 
forth in Appendices I and II a list of fifty 
authors and works, partially or imperfectly 
known. This is a matter of no small credit to 
the editor, particularly when it is remembered 
that he has had to attend to his usual lecture 
work in the University and has had no direct 
and immediate access to any manusoript library. 
It is possible that all his conclusions may not 
be acceptable and some of them may even prove 
wrong in the light of fresh evidence that may 
be forthcoming, but that does not take away 
from the value of this piece of pioneer work. 
In any case he has certainly opened up a 
pathway in the tangled forest of the history of 
| Mimamsasastra and to that extent, at least, he 
= has earned the thanks of all students of this 
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branch of Sanskrit literature. Appendix III 
giving an alphabetical index of the Karikas of 
the text, Appendix IV setting forth the quota- 
tions occurring in the text and commentary with 
their sources identified, as far as possible, 
Appendix V Suggesting improved readings both 
in the text and commentary and filling up to the 
extent possible lacunae in ‘the latter and the 
three Indexes—these, it needs scarcely be said, 
add greatly’ to the value of the publication to 
the critical student. 


It is a matter of great gratification to me, 
as it must be to every lover of Sanskrit, that 
the Department of Sanskrit of the Annamalai 
University has been enabled to contribute its 
own humble share in the further elucidation of 
Sanskrit literature by the publication of un- 
published works and for this the thanks of the 
Department are due to the authorities of the 
University. 


DEPARTMENT OF SANSKRIT, 
ANNAMALAI UNIVERSITY. K. RAMA PISHAROTI. 
1-12-35 


INTRODUCTION 
PART | n 


A SHORT HISTORY OF 
THE PÜRVA MIMAMSA SASTRA . 


The History of the Pürva Mimamsa Sastra may be 
divided into— i 


(1) Pre-Kumarila period, from the earliest times 
to A.D. ; 


(2) Kumārila period, from A.D. 600 to 900; and 


(3) Post-Kumarila period, from A. D. 900 to the 
present day. 


OB "RUTH was passionately pursued in Ancient 
India. Her quest after truth gradually 
led to the development of the intuitionistic 

and the rationalistic tendencies- and ultimately 

to the realisation of dharma and moksa, thanks 
io the emergence of upanisads in the philosophy 
of atman. These two tendencies culminated on 
the one side in the Vedanta Sutras of Badarayana 
and. on the other in Jaimini's Purvamimamsa 
Sutras. The latter mark the development and. 


. culmination of the influence of the rationalistic 


tendency on the ritualistic aspect, both exegetical 
and dootrinal* It is probable that the Acaryas 
referred to by Jaimini might have composed 
their own Sutras of vedic interpretation. In all 
probability, Jaimini, like Panini in the history of 
Sanskrit grammar, summed up all _the labours 
of his predecessors and improved on their work 
to such an extent that he became the only 
Sūtrakāra in this realm of Indian Thought. 


दावा 
* Vide MM. S. Kuppuswami Sastrigal’s “A Primer of 


Indian Logic "—Introduction pp. VI & VII, 


v | sits 


INTRODUCTION 
Mimamsa: References in the Vedic Texts. 


The term 'mimümsa' is derived from the 

man—to know—with the desiderative suffix 
‘san’; and it means the desire for knowledge: 
Tn most recensions of the Vedas the Sannanta root 
"mimümsa' is found used either as a noun or a 
verb in the combined sense of desire for knowl- 
edge and of discussion. The Taittiriyasamhitd 
of the Krsna Yajurveda understands the term 
mimamsante in this sense: thus VII—5-7-1 says 
“utsrjyam notsrjyaümiti mimamsante brahmava- 
dinah taddhahuh wutsrjyam eveti =  VI—2-6-4 
“vyavrtkamam yam paire va talpe va mimamse- 
ran” has the word ‘mimamseran’ used in the 
sense of discussion; IJ—5-3-7 introduces a 
doubtful point with the words ‘Brahmavadinah 
vadanti’? without using the verb ‘mimamsante’. 
The Tandyabrahmana of the Sama Veda also 
supports the same view: thus VI—5-9 has a 
passage with the word mimamseta—‘ brahmanam 
patre na mimümseta" and in XXIII—4-2 the 
form ‘mimamseran’ is employed: “yah talpe va 
udake va vivahe va mimamseran ta eta upeyuh”. 
In the Kausitakibrahmana of the Rg-Veda the 
verb ‘mimamsante’ and the noun ‘mimamsa’ 
are found used: II—9 states that “udite hotavyam 
anuditam iti mimamsante—they investigate (the 


1. Compare Panini’s stra manbadhaddnsdnbhyo dir- 
ghah ca abhydsasya’ III—1. 6; and Katyayana’s Varttika— 
“maneh jijndsayam ', 

2. “The expounders of Brahman discuss (the question) 
whether (a day) should be omitted or not; on this (they) 
say that it must be left out."—(P. V. KANE, P. M. System, 
p. 2.) . 

9. ‘One should not discuss the merits of a brahmana” 


(ibid). 
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question) whether . oblation should be offered to 
Fire when the Sun rises or before the Sun rises”; 
and after some remarks on each of the two 
alternatives, the conclusion is arrived at that 
“tasmat anudite hotavyam—the oblation should 
be offered before Sunrise”; XXVI—2 and 3 use 
the words ‘mimamsa’ and ‘Mimamsante’: athato 
goayusoh mmamsd™......... ‘atha kaácit $astre va 
anuvacane va pramattah upahanyat vicikitsa va 
syat upahatam abuddham atikrantam manyamano 
manasa vritantam iksamano vinivrtya upahatam 
anupahatam  kriva anantaryat prayogah syat 
vritantat iti mimamsante”. In XVIII—4 of the 
same Brahmana the word ‘mimamsa’ is found 
used in the sense of discussion, ‘athatah pari- 
dhanasyaiva mimamsa”™. In the Kanva recension 
of the Satapathabrahmana of the White Yajur- 
veda the word mimamsa is used—' 90:80 mimam- 
saiva “. 


In the Upanisads we frequently meet with 
this word. In the Chandogyopanisad of the 
Sama Veda V—11-1 it is said that “ Pracinasala 
Aupamanyavah ............ mahasrotriyah sametya 


1. ‘Then follows the discussion of the Go and Ayus 
(in the Gavamayana satra sacrifice) —KELTH. 

2. “Now they discuss (this question)— supposing some 
one in carelessness makes a blunder in a Sastra or a 
recitation or if there is doubt, should one, thinking that 
the error has passed unnoticed, mentally considering the 
(place of) occurrence, having gone back and remedied the 
error, proceed immediately from the (place of) occurrence 
(of the error)? —KEITH, p. 497. 


3. ‘Now begins the discussion of the Paridhana itself’. 
—KANE. : Š 

4. This, however, is mere speculation’ —[EGGELING’S 
translation. (S. B. E. Vol. XXVI, p. 25.)] 
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mimümsafcakruh—Ko nu atma kim brahma iti ४ 
In the Taittiriyopanisad of the Black Yajurveda 
TI—8-1 occurs the word mimamsa— 36696 anan- 
dasya mimamsa bhovati In the Kenopanisad 
of the Talavakara recension of the Sama Veda 
the noun form ‘mimamsya’ with the suffix “yat” 
is found employed: “yadi manyase suvedett 
daharam evapi nunam tvam vetha 07 ahmano 


rupam yadasya tvam yadasya devesu atha nu ` 


mimamsyam eva te manye viditam’ 


References in the Smriis. 


Similarly the words 'mimamseta' and 'mi- 
masa’ are found in some of the ancient 
Dharmasutras: for example, the Bodhayana and 
Vasistha  Dharmasutras, I—4-10 and XII—2 use 
the word‘ mimamsante’ in the sense of discussion : 
“ Astamite aditye udakam grhniyat na grhniyat 
iti mimamsante Brahmavadinah™. “Taira 
(mithyavyakrtau) prayascitiam kuryat na kurya- 
diti mimamsante’®. The references from the 


1. “Several learned Vedic students like Pracinaéala 
Aupamanyava have assembled together and discussed the 
question ‘Who is the Atman?” ‘What is Brahman?''— 
(P. V. KANE'S P. M. System). 


2. “This is (the result of) the discussion on Bliss."— 
(Ibid.) 


‘$. "Thou knowest indeed very little of Brahman's form 
if thou knowest ‘I know it well’. What thou knowest of 
this brahman among the gods is also very little. "Therefore 
the nature of brahman is still to be ascertained or discussed 
by Thee." 

4. "The Brahmavadins discuss whether water can be 
drawn at sunset, 


5. "(The scholars) discuss whether any expiatory 


ceremony is to be enjoined or not (when one utters false- 
hood, etc.)” 


1 
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Brāhmaņas and Smrtis, given above, show clearly 
that the later Vedic period witnessed discussion 
of many topics of a doubtful nature, and analysis 
of their pros and cons leading to final conclusions: 


Mimansa: Rules of Interpretation— 
References in Smrtis and later Literature. 


Such discussions regarding not-only the 
Vedic subjects but also the interpretation of-the 
Vedic texts came into vogue towards the close 
of the Vedic period. The G'autamadharmasutra 
1-5 says—‘tulyabalavirodhe vikalpah". Jaimini 
also in his Purvamimamsasutras XII—3-10 says— 
‘ekarthastu vikalperan samuccaye hi avrttih syad 
pradhanasya". "The Apastambadharmasutra 1-1- 


. Jaimini also holds the same in I—3. 3: *virodhe 


tvanapeksam syat asati hyanumanam'*. In 1.4. 
12. 1. Apastamba says “yatra tu prityupalabdhi- 
tah pravrttih na tatra $astramasti'*, This well 
resembles Jaimini's Sutra IV—1. 2*. Similarly 


1. "When there is a conflict of two texts of equal 
authority, either may be accepted (as pramàna)." 


9. “There is option between two or more objects which 
have the same utility or purpose." 


3. ‘Sruti (a vedic text) is an authority more powerful 
than dcdra (custom), the authoritativeness of which is 
inferential.’ 

4. ‘A vedic text, which is independent, is more authori- 
tative than a smrti text when there is a conflict.’ 


5. “When an action is due when one has ready 
pleasure therefrom, there is no inference of Sastra.”—(P. V. 
KANE'S P. M. System, p. 3.) 


6. “Yasmin 2778 purusasya tasya lipsárthalaksaná- 
vibhaktatvát.' = १ 


a 
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Apastamba’s Sūtra II—6. 13. 17 bears a close 
resemblance to Jaiminis VI—1-15% These 
parallel references, though they may T not throw 
any light on the dates of those Sutras, show 
that early enough, rules for the interpretation 
of Vedic texts must have been formulated and 
generally accepted. 


Jaimini refers in his sūtras to many Acaryas'—a 
Atreya, Karsnajini, Badari, Asmarathya, Aiti- 
Sayana, Kamukayana, Labukayana and Alekhana. 

From the Mahabhasya of Patafijali (150 5.0.) 
it is clear that the Mimamsa doctrines were 


well developed and embodied in aphoristic litera- . 


ture. The references to Nyayavitsamaya (II— 
4-8-13) and Nyayavid (11—6-14-13)* indicate that 
Mimàmsà as a system must have been elaborated 
before the time of Apastamba. And since Jaimini 
OOO त हन प प a नमन र 


1. “Vivahe duhitrmate danam kāmyam dharmartham 
Srayate tasmāt duhitrmate atiratham tad mithyakurydd iti 
tasyam kraya$abdah samstutimatram dharmáddhi sambandhah.” 

2.- ' Krayasya dharmamdlraivam.' 

3. Jaimini quotes various Acdryas: Aireya—IV. 3. 18, 
V. 9. 18, VI. 1. 26; Aitiscyana—IIL. 9. 43, III. 4. 24, VI. 1. 
6; Kaümuküyana—Xl. 1. 56, XI. 1. 601;  Kürgndjini—IV. 3. 
17, VI. 7.35; Bādari—III. 1. 8, VI. 1. 27, VIII. 3. 6, 
IX. 2. 93; Labukayana—VI. 7. 97;  A$maralhya—V 1. 5. 16, 
XVI. 2. 1 (2); Alekhana—VI. 5. 17, XVI. 2. 1 (1). . 

Jaimini refers to some Acdryas as 'eke'—IX. 3. 4. 

4. The Mahabhasya of Patafijali speaks of Mimamsa- 
kas. (KEILHORN Vol. I. P. 239); Patafjali instances a 
Brahmani who studied Kaégakrtsni—Mimamsa propounded 


by Kagakrstni: ‘KaSakrtsninad proklü mimamsa Kasakrtsni, ` 


Kasakrisnim adhite Käšśakrtsnā brahmanz'—(ibid. Vol. IL. 
pp. 206, 249, 325). P. V. KANE'S P. M. System, p. 3. 


5. “Anganam tu pradhdnaih avyapadesa iti Nydyavitsama- 
yah.’ Š 


6. ' Athdpi nityanuvadam avidhim Ghuh Nydyavidah.' 


Án 


| 
i 
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refers to over half a dozen acaryas—pre- 
sumably Mimamsacaryas—one may legitimately 
conclude that this science must have been 
systematised long before his time. 


Jaiminis Pirva Mimamsa Sutras. 


Nothing definite can be said about the age 
of Jaimini; his Sütras may, however, be assigned 
to about 300 B.C. They have no direct reference 
to the Buddhistic doctrine or philosophy, though 
according to the commentators, they refer to the 
Mlecchaprasiddhi in gabdas2 They refer to the 


—— EN E रि 


1. Das Gupta’s “A History of Indian Philosophy ’ 
Vol. I. p. 370:—‘Jaimini’s Mimamsa Sütras were probably 
written about 200 B.c.’ Sir S. Radhakrishnan's Indian 
Philosophy Vol. II. p. 376 and footnote:—“ The Fourth 
Century B.C. is the earliest period we can assign for 
Jaimini's work." Professor Jacobi in his contribution to 
"Indian Studies in honour of Charles Rockwell Lanman' 
(1929) pp. 145-165, places the Mimàmsüsütras of Jaimini 
between 300—200 5. C. on the assumption and belief that 
Jaimini is post-Pániniyan, a contemporary of Katyayana 
and prior to Patafijali. Professor Keith in his paper on 
"Some Problems of Indian Philosophy’ (T. H. Q. 1932) does 
not, however, accept the reasons of Professor J acobi, 
but has assigned the philosophical sütras including the 
Mimamsasitras to a date ‘between the chief Upanisads 
and the third and fourth century A.D. (Sanskrit Literature 
p. 472.) In his Karmamimümsà also he says that ‘it is, 
then, a plausible conclusion that the Mimasma Satra does 
` not date after 200 A.D.’ (p. 5.) 


2. 1. 3. 8-9 discuss whether áryaprasiddhi and mleccha- 
prasiddhi axe equal authorities in the Sabdarthanirnaya, 
and it concludes that the former is a greater authority 
than the latter, if there is conflict between them. 1. 3. 10 
. decides, however, the authoritativeness of the mleccha- 

prasiddhi in instances where there is no aryaprasiddhi 
6g, Dika, nema, etc. र : : : 
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Smriis! acaras (customs), Kalpasutras* and 
Vyakarana! and establish their pramanya so far 
as dharma is concerned; and these raise the 
presumption that Jaimini is post-Paniniyan. 


The relation of Jaimini's Mimamsa Sutras 
to Badarayana’s Vedanta Sutras can be traced 
very easily. The authors of both the sutras 
refer to each other as authorities on their 
systems’, but Badarayana objects to most of 
Jaimini’s metaphysical views. Are we to under- 
stand from this that Jaimini is to be regarded 
as one among the Vedantasutrakaras whom 
Badarayana quotes? On the authority of 
Suresvaràcárya's Naiskarmyasiddhi®, it can be 
MERE TS Ds i a ERS SN 

1, I: 3. 1 (1-2) deal with the prāmāņya of the Smriis 
on dharma and explains through the pratyaksasruti which 
is now to be inferred. L. 3. 2 (3) decides the aprdmdnya 
of the Smrti if it is in conflict with a Sruti. 

9. I. 3. 11-14 decide the pramanya of the Kalpasiitras 
on dharma, like other Smrtis. i 

9. I. 3. 24-29 deal with the sddhuSabdaprayoga in vedic 
functions, which can be acquired only by a systematic 


study of the science of grammar. Hence the authoritative- 
ness of Grammar on dharma, | 


4, Jaimini refers to Badarayana in 1. 1. 5; „V. 2. 19; 


VI. 1.8; X. 8. 44, and XI. 1. 63. Badardyana refers to 
Jaimini in I. 2. 28; I. 2. 31; I. 3. 91; III. 2. 40; IIT. 4. 
2; III. 4. 18; III. 4. 40; IV. 3. 12; IV. 4. 5, and IV. 4. 

. 11. In these references Jaimini accepts Bàdarüyana's views 
mostly while Badarayana does not approve of Jaimini's 
views. 

5. “Yadapi Jaiminiyam vacanam udghdtayati, tadapi 
tadvivakedparijnanddeva udbhavyate. kim káranam. yato na 
Jaimineh ayam abhiprayah—amnayah sarva eva kriyürthah—iti. 
Yadi hyayam abhiprüyosbhavisyat ' athdto brahmajijnasa, Jan- 
madyasya Yatah' ttyevamadi brahmavastusvariipamatrayathdlmya- 
prakdsanaparam gambhiranydyasandrbhdham sarvaveddaniartha- 

smimamsanam $rimacchdrirakam ndsiitrayisyat ; asütrayacca. 


| 
| 
| 
- 
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held that Jaimini has composed his own Vedanta 
Sutras, the first two sütras of which are the 
—————— 1302 SSS AS si 
Tasmat Jaiminereva ayam abhiprayo—yathaiva vidhivakyanám 
svdrthamdtre prāmāņyam, evam aikātmyavākyānām api anadhi- 
galavastuparicchedasamyat ili" —Naişkarmyasiddhi, P. 52. उ. S. 
P. S. No. XXXVIII. 


In Lecture IV—Vedünia in the Brahmasitras—in his 
Shree Gopal Basu Mallik Lectures (1925), Professor S. K. 
Belvalker observes: “That a ‘ Sdrirakasatra’ beginning with 
the first two sūtras of the present Brahmasütra was 
actually composed by Jaimini, the author of the Pūrva 
Mimàmsa Sütras, is unambiguously declared by “no less a 
writer than Suregvaracarya, author of the Naiskarmya- 
siddhi; and this Sarirakasutra may very well have been 
the postulated ‘Chandogya’ Brahmasütra, not only for the 
reason that both the writer (Jaimini) and the Upanisad 
(Chandogya) belong to the Sama Veda, but also for the 
further reason that, with one solitary exception in all the 
other reference to Jaimini in the Vedanta Sütras—where 
the references are directly to a textual exegesis—we find 
him discussing a passage from the several Prapathakas of 
just the Chandogya Upanigad.” (P. 141). Thus, Professor 
S. K. Belvalker along with Deussen, believes that like ten 
pratigaikhiya Kalpasütras, Jaimini's Vedanta Sutras belonged 
to the sakhas of the Sama Veda, particularly to that of 
the Chandogyopanisad and that ‘this Sdarirakasutra was 
bodily incorporated within, and forms the main part of the 
contents of, the present text of the Brahmasütra (of Bada- 
rāyaņa). (P. 142) 


It may be observed here that it is doubtful whether 
Jaimini and the predecessors of Jaimini and Badarayana 
wrote pratisdkhiya Brahmasutras, (like the Kalpasütras) on the 
ground that the aims and function of the Brahmasütras 
and the Kalpasütras are different (i.e.) the former attempting 
a correct interpretation of doubtful or ambiguous passages 
in the Karmakanda and Upanisads, while the latter, cata- 
loguing the duties of a sacrificer that are scattered in one 
or other of the gakhas of the Vedas. That the Brahma- 
sutras attempt a synthetic study of the Upanisads is even 


accepted by Professor S. K. Belvalker when he says “ that 
a8 : 
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same as those of the extant Sutras of Bada- 
rayana! J aimini and Badarayana, ed 
agree in their doctrines regarding the ritualistic 
interpretation of the Karmakanda, and Bada- 
rayana quotes, according to the commentators, 
Jaimini’s Sütras as ' taduktam’ in many instances ; 
while in Sutras like ‘dharmam Jaimintrata eva 
and ‘ata eva ca nityatvam’ he recognises the 
doctrine of apürva and that of eternity of the 
Vedas as established by J aimini in the Sutras 
* Codana punararambhah’ and ‘uktam tu sabda- 
purvatvam’. 

About the personal history of Jaimini, we 
know next to nothing. The Paficatantra tells 
us that an elephant crushed to death Jaimini, 
n अअ 
the original Chdndogya Brahmasütra has undergone iwo 
radical overhaulings: first when the pratisakhiya Brahma- 
sütra was enlarged in scope so as to be a sarvasdkhiya text 
giving a harmonious interpretation of the teaching of the 
Upanisads as a whole, and secondly by the addition of the 
controversial matter—and in particular the Tarkapada (II. 2)— 
meant to carry the warfare into the enemy’s own territory " 
(P. 144). It is possible to maintain that the Tarkapada 
in the present Brahmasüira is a new feature of its own; 


“but it is to be accepted as an undeniable fact that all 


Brahmasütras, like the Pūrva Mimamsa Sütras, as the 
Science of Exegesis, attempt a synthetic study of all Upa- 
nisads of all $àkhàs of all Vedas so far known or were 
available to them. 


» 1. Prof. K. A. Nilakantha Sastri in his paper on ' Jaimini 
and Badarayana’ duplicates Jaimini to differentiate the 
Mimamsist from the Vedantin. (Vide Indian Antiquary, 
Vol. L. 211 ff) But, in some cases of Acaryas, the 
Mimamsist himself can be a Vedantin. The Jaimini 
referred to in the Sabarabhasya on VI. 3. 1. may, however, 
be a different person other than the Pūrva Mimamsa Sūtra- 
kara. Hence no room for assuming a third Jaimini as a 
darsanakdra. (See KEITH'S Sanskrit Literature, p..475 f. n.) 
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the author of the Purvamimamsasutras!, 
While giving the Vidyavarnga, the Samavidhana- 
brahmana mentions Jaimini as the disciple of 
Parasarya Vyasa In another place we find 
the divine origin of the Mimamsa Sastra men- 
tioned and its popularisation by many Acaryas, 
the last of whom was Jaimini? The Bhagavata- 
purana says that Vyasa, the son of Parasara 
by Satyavati, divided the Vedas into four and * 
gave instructions in the Samavedasamhita to 
Jaimini, one of his four disciples‘, In XII—G6. 
75 of the same Purana, Jaimini is said _ ot the same Furana, Jaimini is said to be be 
$$ ee ae 


1. "Simho vyakaramasya karturaharat prandn priyàn 

Panineh. 
. Mimainsdkrtamunmandatha sahasü hasta munim 

Jaiminim." 
2. "Sosyam prajapatyo vidhil tam imam prajapatih 
brhaspataye provdca brhaspatih ndraddya nárado visvaksendya 
visvakseno vydsdya pardSarydya vydsal pürü$aryo jaiminaye 
jaiminih pauspindyáya pardsarydyandya pardsarydyano bada- 
rayandya"—(quoted by Prof. K. A. Nilakantha Sastri in his 
paper on ' Jaimini and Badarayana.’ P. 173, I. A. Vol. L. 1921.) 


8. “ Brahma prajapataye mimainsdm provdca sopindráya 
sopyagnaye, sa ca vasisthdya, sopi pardsaraya pardsarah krsna- 
dvaipdyandya sopi jaiminaye sa ca svopadesat anantaram imam 
nyayam granlhe nibaddhavan iii." Another version of this 
guruparampard is known with slight modification— Brahma 
mahe$varo và prajdpataye mimámsüm provaca prajapati, indra- 
ya indra dditydya sopyagnaye etc.'—( Yuktisnehaprapurani, P. 4. 
N. 8. Ed.) 

4. 'Parašarat satyavalyam amsamsakalaya vibhuh ; 

avarlirno mahabhaga vedam cakre caturvidham. 


* * * 
अ % अक के पे ` * + 


tdsam sa caturah Sisuan upahuya mahamatih ; 


ekaikám samhitam brahman ekatkasmai dadau vibhuh. . 
a 
* भ * 
Pu" X x Pu * * 


š sdmnam Jaiminaye praha tathà chandogasamhitam. 
(Sri Bhágavatam, XII. 6. 49—55.) 
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the te 
the Sama Veda. 
the name of Jaimini occurs al 
Vaisampayana and others as one 


macaryas.’ 


acher of Sumantu and a promulgator of 
In the Aévalayanagrhyasutra 
ong with Sumantu, 
of the Dhar- 


The Contents of the Purva Mimamsa Sutras. 


Jaiminis Pūrva Mimamsa Sutras contain 
16 chapters, the last four of which are generally 
known as the Saikarsakanda. The first 12 
chapters are more popular than the last four 


and most of the great writers like Kumarila- . 


bhatta on the Purva Mimamsa Sastra have 
written commentaries or nibandhanas on the 
Dvādaśalakşaņī. The arrangement of the Dva- 
dagalaksani is as follows: The first chapter 
deals with all pramanas on Dharma; the second, 
the bheda, the difference, between one Dharma 
and the other; the third, the angatva; the 
fourth, the prayojya-prayojakabhava ; the fifth, 
the krama, i.e. sequence between karman and 
karman; the sixth, the adhikara—the qualifica- 
tions of a sacrificer, etc.; the seventh and 
eighth, the atidega, (the application and assimi- 
lation of one karman on the similarity of the 
other) ; the ninth, wha; the tenth, badha; the 
eleventh and twelfth, tantra and prasanga res- 
pectively.. These constitute the most important 
part of the system. 


The Sankarsakanda constituting the last four 
chapters of the Purva Mimamsa Sutras, also 
known as the Devatadhyaya as a major portion 

: 1. "Pràeiàviti Sumantu-Jaimini-uaišamnayana-pašlasutra- 
bhasyabharatamahabharatadharmacaryal"— (A$valayanagrhya- 
ne गा. 4.5.) Trivandrum Sanskrit Series No. (XXVIII 


PÜRVA MIMAMSA SASTRA 13 


of it deals with the devatàs in vedic Sacrifices, 
some modern scholars hold, is not a genuine 
part of the system. But it can be maintained 
that it is genuine and it completes the Dvadaéga- 
laksami', because just like the Tantradhyaya 
and Prasangadhyaya, it helps the interpretation 
of dharma in vedic passages as are scattered . 
and ambiguous. Further its genuineness is clear 
from the reference made by Badarayana in his 
sütra—' pradanavadeva taduktam’ which refers 
to the Sankarsakaànda-sütra—' nanā va devata 
priagjfüanat. And lastly, Upavarsa, Bhavadasa, 
Devasvàmin, Rajactdimani Diksita and Bhaska- 
rarya (makhin) have commented on those sutras? 
For these and other reasons we hold that the 
Sankarsakanda is genuine. The full sütra text 
is yet unfortunately not available and we cannot 
with exactitude speak of its contents. 


Jaimini is also credited with another work— 
Chandogyanuvada—probably a ritualistic work 
of the Kalpasutra character? To him are also 
ascribed a Srauta Sutra and a Grhya Sutras 


1. Vide the author’s paper on ‘ Sankargakanda—a genuine 
supplement to the Purva Münamsa Sdsira’ MM. Haraprasáda 
Sastri Commemoration Volume, I. H. Q., Vol. IX, 1933. 


2. Sabarasvàmin refers to the Sankarsakdnda in his 
Bhasya XII. 2. 11: ‘iti Sankarge vaksyati' which proves 
that the Sankarsakdnda sutras are from the pen of Jaimini 
and that they are genuine. The traditional belief that Sabara- 
svamin has written a Bhasya on those chapters has not 
as yet been proved by literary or other evidences. š 


3. Vide the Tantravarttika I. 3. 2 (5)— etajjaimininaiva 
Chandogydnuvade.’ 3 


4, Vide Keith's Karmamimamsa : page 5. 
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(d) Upavarsa. 


The earliest commentator on the Sutras is 
the famous Vrttikara Upavarsa, the reputed 
author of the Vitti on the twenty chapters of 
the Parva and Uttara Mimamsa Sütras. He is 
held in great reverence as is clear from the 
association with his name of the honorific title 
‘phagavan’. Sabarasvamin refers to him as 
Bhagavan Upavarsah in his Bhasya on I-1-5 : ‘atha 
gaurityatra Kassabdah ° gakataukaravisarjaniya 
iti bhagavün Upavarsah.’ Sankaracarya in his 
Devatüdhikaranabhasya says ‘varna eva tu Sabda 
iti Bhagavan Upavarsah.’ 


Upavarsa's Personality. 


Who this famous Vrttikara is has been a 
subject of controversy. MM. 5. Kuppuswami 
Sastrigal holds that Upavarsa is identical with 
Bodhayana: Dr. S. Krishnaswami Iyengar does 
not accept this identity! ; for, the Prapafica- 
hrdaya mentions both Bodhayana and Upavarsa 
as authors of the commentaries on the 20 chap- 
ters of the Pürva and Uttara Mimamsa Sutras’; 
and the Manimekhalai refers to one Krtakoti 
(along with Jaimini and Vyasa) as an Acarya 
who has formulated eight pramanas.* Dr. Iyengar 
therefore tries to identify this Krtakoti with 


1. Vide his paper on 'Bodháyana and Dramidácárya— 
two old Vedantins presupposed by Ramanuja” submitted to the 
Third Oriental Conference, Madras, (1924). 

2. Vide his ‘Manimekhalai in its historical setting’ 
pp. 91-92. : 

3. Prapaücahrdaya—(T. S. S. XLV. P. 39). 


E Vide Dr. S. K. Iyengar's 'Manimekhalai im its his- 
torical setting’ p. 189, 
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Bodhayana,' the author of the Krtakoti Vrtti, as 
the Prapaficahrdaya holds, assuming that the 
name Krtakoti might be -easily applied to both 
the author and the work. The identity of these 
authors—Upavarsa and Bodhayana—and—Bodha- 
yana and Krtakoti—is thus an open question. 


Still it may be reconsidered in the light of the 
following: 


(1) Upavarsa, it is contended, has established 
the Vibhutva of Atman in his Vrtti on III-3. 53 
of the Brahma Sutras, a résumé of which is 
available in the Atmavada of the Sabarabhasya on 
I. 1. 9 of the Pūrva Mimarnsa Sütras. Bodhayana, 
on the other hand, may be held to have enun- 
ciated the doctrine of Jivanutva in his Vitti on 
the Brahma Sütras, for Ramanuja, in the opening 
words of the Sribhasya, says that he closely 
follows Bodhayana’s Vrtti and proceeds to establish š 
the doctrine .of Jivanutva in his Bhasya. This 
would suggest the difficulty of the identity 
sought to be established between Upavarsa and 
Bodhayana. 


(2) The Krtakoti of the Manimekhalai accepts 
eight pramanas. Bodhayana, the famous Vrttikara 
of the Pūrva and Uttara Mimamsa Sttras, 
cannot have accepted the eight pramanas but 
only six, or less than six, according to commen- 
tators. So the authority of the Manimekhalai 
on this matter is questionable. It will be. well 
to remember here that the Manimekhalai is only 
a romance’ and need not be taken seriously. 
—— NS 

1. Ibid., p. 99. 


2. Vide A. B. Dhruva's Introduction to his edition of 
Diünàga's Nyayapravesa, p. xv. (G. O. S. No. xxxviii). 
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We are not unaware of the contention that the 


question of the pramanas is one of classification 
and we would say that such a contention cannot 
he fact that the pramanas 


stand in view of t 
constitute the fundamentals of every system of 
ticularly because the 


Indian Philosophy, par 

Manimekhalat is basing 8 classification of the 
systems on the number of pramanas accepted. 
Thus “six are the systems that are founded on 
the basis of those instruments of knowledge : 
(1) Lokayata, (2) Bauddha, (3) Sankhya, (4) Nai- 
yayika, (5) Vaisesika, and (6) Mimamsa.” The 
Laokayatikas accept one pramana—pratyaksa, 
the Bauddhas and Vaisesikas, two—pratyaksa and 
anumana, the Sankhyas, three—pratyaksa, anu- 
mana and $abda, the Naiyayikas, four—pratyaksa, 
anumana, upamana and $abda, and the Mimamsa- 
kas (Bhattas) as well as by the Advaiti Vedan- 
- tins, six, pratyaksa, anumana, upamana, $abda, 
arthapatti and anupalabdhi. We may, therefore, 
conclude that Upavarsa is distinct from Bodha- 


yana and Krtakoti. 
Upavarsa’s Date (C. 100 B. 0.—A. D. 200). 


16 


= The date of Upavarsa is as unsettled a 
question as that of his personality. We can 
here lay down only the limits within which he 
must have lived. Sabarasvamin who lived about 
A.D. 200 quotes Upavarsa and this gives us the 


latest limit. If the view that the Vrttigrantha ` 


in Sabara’s Bhasya on 1-1. 5 extends to the end 
of the Bhasya thereon is accepted, Upavarsa 
must be taken as mentioning and refuting the 
doctrine of the Samudayasabda of the Grammar- 
ians; and in the history of Sanskrit Grammar 


MMOS ES SC सव्य 


1. ' Mapimekhalai in tts historical setting ' p. 192. 
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it is Patañjali who first enunciated the doctrine 
that the Sphota$abda is both vacakatva$raya and 
(while manifest) arthapratyayaka? though Panini, 
Vyadi, Katyayana and other Acaryas before 
Patafijali have spoken of the Sabdanityatva. 
This would prove that Vritikara Upavarsa must 
be subsequent to Patafijali. Hence the Vrtti- 


kara Upavarsa may be assigned to the period 
from C. 100 B. C. to A. D. 200. 


It is suggested that Upavarsa might be’ 
placed between Patafijali and Katyayana about 
200 B. C2 on the ground that Upavarsa allows 
the Caturthisamasa in the compound ‘ Brahma- 
jufüasa' in the Sūtra ‘athato_brahmajijnasa ' 
and that this caturthisamasa is sanctioned by. 
Katyayana by the Vàrttika ‘ asvaghosadinamupa- 
sankhyanam, but overruled by Patafijali who 
says 'a$vaghosadayastu sasthisamasa eva’. This 
is mot convincing? Here we see only Upavarsa's 
partiality for Katyayana which is justifiable 
because he himself is a great grammarian. 
A parallel instance of this Caturthisamasa can 
be cited here from Sabarasvamin’s Bhasya on 
1-1, 1 'dharmaya jijfiasa dharmajijfiasa, sa hi 
tasya jfiatumiccha. No doubt, Kumarilabhatta, 
a later exponent of the Mimamsa Sutras like 
Sankara of the Vedanta Sūtras, has felt the 
unsoundness of this Caturthisamasa and tried 
to get over.the difficulty by explaining that the 


1. See the writers paper on the ‘Doctrine of Sphota’ 
in the Annamalai University Journal, Vols. I. (Part 2), 
and गा. (Part 1). 

9. Journal of Oriental Research, Vol. IIT. Part I. (1929). 

9. For a detailed discussion of this point, see the 
writer's paper on ‘Old Vrilikdras on the Purva Mimamsd 


Sutras” I. H. Q., September 1934. ` - 
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in the Bhasya does not 
constitute the exact vigrahavakya but only indi- 
cates by Caturtht that the dharma is the final 
fruit or goal of the discussion and that the 
sasthisamasa is suggested also in the Vivarana- 
bhasya ‘sa hi tasya jñatumiccha ' by the genitive 
in ‘tasya’. This is not the only instance where 
a later commentator is driven to ingenious 
devices in his anxiety to justify his author. 
In such cases the commentator makes clear 
not so much the meaning of the passage as his 
own desire for grammatical correctness. If the 
Caturthisamasa were an accepted factor in Sans- 
krit even in instances where there is no pra- 
krtivikrtibhava, then Kumarila would not have 
ventured to say that the first passage in the 
Bhasya does not give the wigraha. Nowhere is 
such a thing seen or accepted as the vigraha- 
vakya without the vigraha and the vivaranavakya 
with it? Most probably, Sabarasvamin might 
have taken the Caturthisamasa—‘dharmaya 
jijnasa —from Upavarsa’s Vrtti (which, no doubt, 
requires further proof), and as such, he might 
have in this instance only followed Vritikara 
Upavarsa and not Patañjali2 
1, Kumarila’s Váritika on I 9. 2 gives us another 
instance: 
“pramanayam smytau sparšanam vyamohah 
sparsane pramāņe 801७ vyāmoha}” (Bhasya): 
“pramdpamayale yati mulabhutam srutim yatah ; 
Kvibantddayateh tasmat pramana smrtirucyate.” 
(Varttika), 
9. Compare Appayya Diksita's remark in his Kalpataru- 
Parimala I. 1. 1. See the writers paper on 06 Vritikdras 
on the P. M. Sutras’ Y. H. Q., September 1934 (foot-note p. 436). 
9. See ibid foot-note pp. 436 & 437. For Upavarga’s 
views. as gleaned from Sabaras Bhdsya and Kumarila’s 
Varttika, see ibid. pp. 437-448. : 
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passage in question 
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Bhavadasa (C. A. D. 100—200). 


Next to Upavarsa comes Bhavadàsa in 
chronological order. No tangible evidence has 
been yet found for fixing up the date of 
this Vrttikara; but if the Prapaficahrdaya is 
trusted, Bhavadàsa is to be placed subsequent 
to Upavarsa and before Sabarasvamin. That 
Bhavadasa flourished before Sabarasvamin is 
well proved by literary evidence. The very 
opening Bhasya of the Jéjüasadhikarama “loke 
yesvarthesu prasiddhant padani’, etc. is, accord- 
ing to Kumarila’s Slokavarttika, open to siz 
interpretations ;' of these, the second is the upa- 
lambhapaksa—negation or condemnation of some 
of the old interpretations of the Sutras by Vrtti- 
kara Bhavadisa? Kumarila himself mentions 
n^ P ‘loka ityasya bhüsyasya sadarthün sampracaksate’ S. V. 

9. " Vrliyantaresu kesditcit laukikarthavyatikramah ; 

Sabdanam dr$yate tesam upalambhoyamucyate. 
‘athdta’ ityayam loke nánantarye prayujyate ; 
tasmat tadarthyametasya paribhasadibhih bhavet. 
prasiddhahanih Sabdanam aprasiddhe ca kalpanā ; 
na karya Vrttikdrena sati siddhürthasambhave." . 

(S. V. I. 1. 1. verses 33-35). 

Parthasdrathimigra in his Nydyaraindkara comments on 
this Varttika thus :—updalambhapaksam parigrhmáti—V rttyan- 
taregvili. Kesditcit—Bhavadasadindm—Vrttyantaresu. Kidysah 
punarupdlambhah iti tat svayam darSayati—athata iti. Pada- 
dvayam arlhadvayavaci lokaprasiddhamapi Bhavaddsena eka- 
padikytya dnantaryamalrartham vyakhyatam, tadayuktamiti— 
updlambha iti. (Chaukhamba Edn., pp. 11 & 12). 

Sucaritamigra in his Kašika observes thus:—' Vrityan- 
laregu ii; Kesditcit hi Bhavaddsddindm Vrttyantaresu Sabda- 
nam alaukikortha wpavarnttah... ......... Kva punah Bhavaddsena 
alaukikārthagrahaņam krlam, yadevam upalabhyate ; ata dha— 
athdta iti............ Bhavaddsena ca uktam—" atháta ityam Sabda 
Gnantarye prayujyate” iti. (Kasika, T. S. S., pp. 18 & 14). 
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Bhavadása (the name of the Vrttikara) in 

explaining the stutipaksa— 
'pradar$anürthamityeke kecinnanarthavacinah | 
samudayadavacchidya Bhavadasena kalpitat’ w 


This evidence proves that Sabarasvàmin was 
subsequent to Bhavadasa. 

Devasvamin in his Bhasya on the Sankarsa- 

kanda XV. 11.1 says ‘asmin pade ‘apurvat tatha 
somah  ityarabhya apadaparisamapteh Bhavadasa- 
meva bhasyam iti’; and this indicates that 
Devasvamin, an author of the post-Kumarila 
. period, had great regard for Bhavadisa. As the 
Prapaficahrdaya states, Bhavadasa, just like 
Upavarsa, wrote a Vrtti on the 16 chapters of 
the Pūrva Mimamsa Sutras. His Vrttt,—only a 
summary of Upavarsa’s Vriti on the Pūrva 
Mimamsa Stitras—though criticised by Sabara- 
svamin and his followers, was considered by 
Devasvamin as a Bhasya and it was a guidance 
for him. 

As Bhavadasa’s Vrtti is not ` available, 
nothing can be said in regard to his views on 
pramanas and other topics. But from a study 
of Kumarila’s Varttika and its commentaries 
it can be understood that he considered the two 
words ‘atha’ and ‘atah’ in the Sūtra ‘athato 
dharmajijnasa’ as one word in the sense of 
anantarya; similarly, he divided the fourth 
Sutra into two, taking the former as laying down 
the definition of pratyaksa and the latter empha- 
sizing its unauthoritativeness (apramanya) on 
== — का लव 

1. 8. V. Chau. Edn., pp. 21 & 22, 
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matters of super-normal dharma. These views 
were, however, refuted by Sabarasvàmin, Kuma- 
rila and their followers. 


Sabarasvamin (C. A. D. 200) - 


The next great authority known to us is 
Sabarasvàmin. His Bhasya is the earliest extant 
commentary on Jaimini’s Sütras in the bhasya 
style. It is lucid and clear in expression and 
simple and mellifluous in diction. Both in matter 
and manner it resembles Patafijali’s Mahabhasya 
-nd Sankaracarya’s Brahma Sutra Bhasya. The 
simple conversational style which appears in its 
perfection in the Mahabhasya, is here again seen 
in its finished form after a lapse of over three 
hundred years, only to be seen once again five 
hundred years later in Sankara’s Brahma Sutra 
Bhasya. 

Regarding his date and personal history, 
he is certainly later than Upavarsa and prior 
to Bhartrmitra, as we shall show later. He has 
not, however, mentioned Patafijali by name as 
he has done Panini and Katyayana. Among 

The Nydyaratndkara on this observes :— Bhavaddsena 
etat sutram dvidhd krivd ' satsamprayoge' ityadi ‘pratyaksam’ 
ilyevamantam pralyaksalaksanaparam ; ° animittam’ ityadi tasya 
dharmam prali animiitaivaparam vydkhydtam; tat upanyasya 
düsayati— Varnyale’ iti. Pp. 133 & 134. 

The Késika also observes :—‘tadidam Vrttyantare ani- 
mitladavacchidya tat pralyaksam ityevamantam laksanaparam 
vyakhyatam; tat upanyasya dusayati—Varnyate itt”. T. S. S; 
p. 204. 

2. In I. 1. 5 Sabara mentions Panini, and in X. 8. 1 
(4) both Panini and Katyayana with the honorific title 
‘bhagavdn'; but he asserts that Panini is a greater 
authority than Katyayana. “ Sadvdditvdcca Panineh vacanam 
pramünam ; asadvaditvat na Katydyanasya.” 
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the chief authors he has quoted Yaska as the 
Sastrakara and Pingala as the author of the 
Chandaásastra, and among works, the Bodhayana 
and Apastamba Dharmasutras, the Manusmrti, 
the Mahabharata and the Puranas as well as 
the niralambana and $unya vadas of Buddhism 
The place of his birth is not definitely known. 
Most probably he might be a Northerner. In 
II-3. 2 of his Bhasya he makes mention of the 
Andhras as against the Aryavartanivasins, as 
using the word ‘7ajan’ in the sense of a Ksatriya 
who does not even protect a country or a 
kingdom. One verse, the authenticity of which 
is questionable, states that Sabarasvamin had 
four wives belonging to the four castes and six 
sons by them?—Varáhamihira by the Brahmin 
wife, Bhartrhari and Vikrama by the Ksatriya 
wife, Hari$candra and Sanku by the Waisya 
wife and Amara (simha) by the Südra wife. 
Tradition says that his real name was Aditya- 
deva and that he got the name Sabara for his 
having disguised himself as a forester fearing 
Jain persecution. According to the Dattaka- 
mimamsa, one abara has commented on the 


1 In 1. 1. 5 he mentions Yaska by the title Sastraka a, 
Pingala as the author of the ChandaSSdstra; in I. 1. 2 
Manu and in VI. 1 cites one verse as a Smrti passage 
which is more or less the same as the Manusmrti IX. 416 and 
the Mahabharata Udyogaparva—83. 64; in VI. 8. 18 he cites 
an Apastamba sūtra as a smrti passage; in I. 3. 3 he 
might have referred to by the phrase—Vedabrahmacarya- 


carana—the Baudhayans passage (I. 2. 1) which he also 
uses. 


2. Brahmanyamabhavat Vardhamihiro Jyotirviddmagranth 
raja Bharirharisca Vikramanrpah ksatrátmajaya- 
mabhat 
Vaisyayam Haricandravaidyatilako jatasca Sankuh krti 
Sudrdyam Amarah sadeva Sabarasvamidvijasydimajah. 
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Satyasadha Srautasitras. Tt is also said that a 

abarasvamin, son of Diptasvamin, wrote a com- 
mentary called Sarvarthalaksani on the Linganu- 
Sasana. It is very doubtful whether these are 


identical with the author of the Mimamsa 
Bhasya. 


It has been already said that Sabarasvamin’s 
Bhasya is the earliest extant commentary on 
the 12 adhyáyas of the Pūrva Mimamsa Sutras. 
In XII-2. 11 he refers to the Sankarsa, but 
it is not known whether he wrote a Bhasya on 
it also. Many Vrttis and Bhasyas existed before 
his time; the more important of the views of 
his predecessors are preserved in the Bhasya, 
as is proved by Kumarila. His work is, there- 
fore, an important source-book for the recon- 
struction of the earlier aspects of this system 
of philosophy? He refers in his Bhasya to some 
Vrütikàras chiefly to Upavarsa' as we have 
already mentioned, and it is from the Bhasya 
that we get any idea of the Vrttikaras' contri- 
bution to this Sastra. His remark that in 
grammatical operations Panini is a greater 


1. ‘iti Sañkarse vaksyati,’ 
2. This Bhasya was published first in the Bibliotheca 
Indica and then in the Chaukhamba Series at Benares. 
Two parts of its translation in English by MM. Dr. Ganga- 
natha Jha were published in the Gaekwad Series, Baroda, 
(1984). 
` 3. Vide the writer's paper on “The Old Vritikgras on 
the P. M. Sutras” I. H. Q., September 1934. 
. 4, Itis now accepted on all hands that the Vrittigrantha 
. in Sabara's Bhdsya on I. 1.5 goes to the end of that 
adhikarana and that the atmavada therein is a résumé of | 
Upavarsas Vrtti on III. 3. 53 of the Vedanta Sutras. For  — 
other details of Upavarsa and of other Vrttikaras, see the ` 
paper on ‘Zhe Old Vritikdras on the P. M. Sutras,’ = 
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authority than Katyayana is really interesting. 
He says that Panini is the truth-speaker and 
Katyayana is a liar. This indirectly supports 
the non-validity of the dictum of the gramma- 
rians—‘yathottaram muninam pramanyam '—so 
that the caturthisamasa in the compound ‘dhar- 
maya jijñasa’ which is an instance not satisfy- . 
ing the condition of prakrti-vikrtibhava, can be 
justified on the authority of the Varttikakara 
who does not impose this condition for caturthi- 
samasa as noticed below. 


Bhartrmitra (C. A. D. 300—600) 


Just as there was an interval between Upa- 
varsa and Sabarasvamin, so also between Sabara- 
svàmin and Kumarilabhatta, the famous Varttika- 
kàra on Sabara's Bhasya, there was a long gap 
of time when many & commentator both on the 
Sutras and on the Bhasya flourished. Among 
them Bhartrmitra was one whose name was 
associated with the title Acarya. 


According to Parthasarathimisra’s Nyaya- 
ratnakara’, Bhartrmitra is referred to by Kuma- 
rila in his Slokavarttika. 


* Pragena. 367०6 mimamnsa hanta lokayatikrta.’ 
He was, according to Kumarila, an Acarya who 
had introduced many apasiddhantas into the 
- system of the Pirvamimamsa and thus made it 


1. Vide his Bhasya X. 8. 1. 

2. ‘nanu mimdinsdydh cirantandni Bharirmitrádiracilüni 
vyakhyanani vidyante, kimanena ityata dha—prayeneti. Mimdin- 
sf hi Bhartrmitrddibhih alokdyataiva sati lokdyatikria nitya- 
. c misiddhayoh igtdnigtam phalam ndstttyadi bahvaprasiddhanta- 
es: parigraheneti tam dslikapathe kartum Var tikdrambhayatnah 
— krlo maya iti, (Chau. Edn., pp. 3-4.) 
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laukayatika—an atheistic system. On the author- 
ity of the Nyayaratnakara which enumerates 
some of. these apasiddhantas such as ‘nitya- 
nisiddhakarmanam phalarahityam. (There is no 
fruit for (the performance of) the nitya and prohi- 
bited karmans). MM. 8. Kuppuswami Sastrigal 
in his paper on ‘the Prabhakara School of Karma 
Mimamsa".puts forth the suggestion that 'Pra- 
bhakara was not (perhaps) the founder of the 
Pr&bhàkara School of Karma Mimamsa which 
(according to P. Mi§ra’s Nyayaratnakara) must 
have been represented in the ante-Kumarila 
period by writers like Bhartrmitra’. But MM. 
N.S. Anantakrishna Sastrigal, in the English Intro- 
duction to his edition of the Prabhakaravijaya? 
contends that if Bhartrmitra were ever the 
founder of the Prabhakara school, Prabhakara 
would not have commented on the Sabarabhasya, 
and that Bhartrmitra could not therefore have 
been the original propounder of the Prabhakara 
doctrines. In either case, it is not yet definitely 
known whether Bhartrmitra has written a Vrtti 
on Jaimini's Sutras or a commentary on Sabara’s 
Bhasya. 

On the authority of Yamunacarya’s Siddhi-- 
traya,” many scholars opine that Bhartrmitra has 
commented on the Vedanta Stitras of Badarayana. 
But there is no further evidence to substantiate 
that view. 


That the Varttikakara who is quoted by 
Salikanatha in his Prakaranapaticika is Kumarila 


1. Vide the Proceedings of the Second Oriental Con- - 
ference, Calcutta, pp. 410-411. Š 


2. Prabhikaravijaya (Sanskrit Sahitya Parishad Series, | 


- pp. 1-4). 


9. Benares Edition, pp. 4-5. 
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and none other is now accepted.by all scholars, 
since the majority of the Karikas cited by 
slikanatha may be traced to Kumarila’s Sloka- 
varttika and Brhattika. 

Bhartrmitra is referred to by Kumarila in 
1-1. 6 and by Jayantabhatta in two places in his 
Nyayamafijari? and to him is ascribed the view 
that the sensory organ—ear—is nothing but the 
samskara (impression) produced by dhvant. 
Mukulabhatta in his Abhidhavrttimatrka men- 
tons him with the title Acarya and attributes 
to him the oft-quoted verse— 


* abhidheyena samipyat sarupyat samavayatah V 
vaiparityat kriyayogat laksana paficadha mata’ ü 


Bhartrmitra may be placed between Sabara- 
svàmin and Kumarilabhatta i.e. C. A. D. 300-600. 
From the reference of Kumarila cited above, 
it is clear that his Varttika on the Sabara- 
bhasya was intended to make the Mimàmsà 
a aer EE 
i. Vide MM. S. K. Sastrigal’s paper on ' Further Light 
in the Prabhakara School of Karma Mimámsd' submitted to 
the Third Oriental Conference, Madras (1924); and MM. 
N. S. Anantakrishna Sastri’s Edition of the Prabhakara 
Vijaya. 
9. ‘imameva ca samsküram sabdagrahanakdranam ; 
Kecittu panditammanyah Srotramityabhimanyate.’ 
Samjiidsaicarandccaisam bahumdnah svacetast ; 
Mudhaisam bahumanoyam vastvanutpadya kincana. 
S. V. L 1. 6. 130-131. 
Parthasarathimiéra while commenting on these Vartiika 
verses observes thus :— atha Bharirmitro vadati—na §rotram 
= nama kiücil, tasya ca dhvanijanyah samskarah' iti dvayam 
+ > Kalpya १ dau dhvanjanyah samskdra eva sroiram, tat 
- upanyasya updlambhate—Imam iti, (Chau. Edn., pp. 763.) 
3. Vizianagaram Sanskrit Series, pp. 213, 226. 
Ss * 4, Nirnaya Sagara Edition, p. 14. 
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system an astikadaréana as against the heterodox 
views and apasiddhantas propounded by Bhartr- 

mitra. Had Bhartrmitra flourished before Sabara- 

svàmin, Kumàrila would have given this compli- 

ment to the Bhàsyakàra as an astikasiromani, 

as he did in the Atmavada on I-1. 5. 


“ityaha nastikyanirakarisnuh 
atmastitam Bhasyakrdatra yuktya 7 


1. Bhartrhari (who died about A.D. 600) is believed by 
eminent writers to have written Vritis or Bhasyas on both the 
Pūrva and the Uttara Mimamsa Sütras. None of them is 
however available to us. But, as there are strong evidences 
to show that he has elucidated many important doctrines 
of both the Mimamsa systems in his famous Vüákyapadiya, —— 
would it be far-fetched to suggest that he might not 
written any commentary on those sütras? (Vide the writ 
` paper on “The Doctrine of Sphota’, Annamalai Univer 
Journal, Vol. I., Part 2, p. 235, foot-note.) ५ 


Kumarilabhatta is the most outstanding 
figure of the period under survey. It is a matter 
of great interest for a student of Sanskrit liter- 
ature to learn that the period from A. D. 600 to 
900, which we have named the Kumarila Period, 
produced many dominent Sastrakaras in almost 
all branches of Sanskrit learning. In the field 
of Mimamsa, Kumarilabhatta, Prabhakarabhatta, 
Mandanamisra, Salikanáthamiéra and Vacaspati- 
migra are the great luminaries whose epoch- 

making contributions enriched the Pūrva Mimàm- 
-så Sastra and led to its branching off into two 
schools, popularly known as the Bhatta and the 


Prabhakara. 
Kumarilabhatta (C. A. D. 620—000). 


‘Kumarilabhatta, the most outstanding figure 
. of the period, is the well-known author of the. 
Mimamsa Karttika! In the Vyakaranadhikarana 
of his Tantravarttika, he refers to Bhartrhari's 
Vakyapadiya and as such he must have flourished 
after Bhartrhari who, according to It-sing, died 
about A.D. 650. He is believed to be the guru 
of Mandanamié$ra (C. A. D. 670-740). So he may 
be assigned to the 7th century. 


1. Tradition says that Kumarila was an incarnation 
of God Subrahmanya. It would further have it that he 
was a scholar well-versed in the orthodox systems of philo- 
sophy and other allied branches of knowledge, and that 
later, in the guise of a buddhist mendicant, he studied 
Buddhism first-hand under a Buddhist Acarya and gave it 
its death-blow by writing his Slokavdritika on the Tarka- 


pada of the Sabarabhdsya and that he burnt himself in a 


-. pyre of chaff-fire for his purification and release from the 


Se curse of his Buddhist teacher, 
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_ Many scholars believe that Kumarila was a 
- Southerner in view of the fact that he has used 
in his Tantravarttika many Dravidian words whose- 
semantic relationship to Sanskrit words has been 
emphasised! But Salikanatha’s references to him 
in his works as Varttikakara Misra probably 
indicate his Northern origin. 


Kumarila the Varttikakara. 


Kumarila is the father of the Bhatta school 
of the Pūrva Mimamsa System. As the Varttika- 
kara of this Sastra his position is unique, unlike 
that of the Varttikakaras in other Sastras; for, 
whereas these have been Superseded in their 
authoritativeness by the Bhasyakaras, Kumarila 
is accepted as more authoritative than the 
Bhasyakara (Sabarasvamin) himself. 


In many places, Kumarila’s interpretation 
of the Sutras differs considerably from that of 
the Bhasyakara, not on account of personal bias 
but of stricter logical discipline. Thus, for 
instance, in 1-3. 2 ‘virodhe tvanapeksam syat asati 
hyanumanam’ we have got one striking instance 
where the Bhasyakara and the Varttikakara 
give different interpretations. Sabarasvamin says 
that if any Smrti which is always an anumana 
is in conflict with a Sruti which is accepted (as 
a pratyaksa), the former becomes invalid as an 
authority on dharma. He illustrates this with 
the Sruti— audumbarim sprstva udgayet ’— the 
udgatr priest should chant by touching the sacri- 
ficial post, which is in conflict with the Sruti 
‘audumbart saruq vestayitavya’— the sacrificial E. 
post must be completely tied' (with a cloth). : 


1, Vide the Tantravarttika, T. 3. 5 (10), 
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Here the conflict is evident in that the touching 
of the post by udgatr is impossible in case it is 
covered with cloth. In this instance the Bhasya- 
kara has expressed the siddhanta that the Smrti 
is unauthoritative since it is in conflict with the 
Sruti on the ground that Sruti is pratyaksa, an 
independent authority, while Smrti is anumana, 
dependent on a Sruti, the existence of which is 
to be inferred from that Sirti. Kumarila is not 
satisfied with this explanation. He asks: how 
can anybody assert that there was no pratyaksa- 
éruti in the by-gone ages, a reproduction of 
which this Smrti gives us? And where shall we 
hide our faces when the future reveals to us 
that Sruti which is now supposed to be lost?' 
He suggests that there are two aspects of pra- 
manya—the bodhakatva aspect and the anustha- ' 
pakatva aspect. Of these the former is common 
to both $ruti and Smrti; and the latter—the 
anusthapakatva aspect—may not be accepted for 
the Smrti if it conflicts with Sruti, till such time 
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1. Vide his remarks on I. 3. 2 (4). 
* Kathamaitráyaniyàadipathita$rutimulikah ; 
`  dráyante smytayah sarvah bhadropanayanddisu. 
add tanmadhyapatyekam väkyam kiüicidapasmrüh ; 
mulaniarodbhavam vaktum jihwa no na pravartate. 
badhita ca smrtirbhutvà kdcinnydyavida yada ; 
Sruyate na cirddeva Sakhántaragatà Srutšh. 
` jadd ka te mukhaccháyà sydnnaiydyikamdninah ; 
badhabadhanavasthanam dhruvamevam prasajyate.’ 


He says also that the sarvavestanasmrti is based on one 
prakasasruti :— etat Jaimininaiva chandogydnuvdde Satyayani- 
brahmanagatasrutimulatvena audumbariprakarane ca $atyayani- 
nam tam urdhvadesena ubhayaira vasasi darsayatili ‘ vaistutam 
vai vasah sri vai vasah Srah sama’ ili darsite tatprasangena 
 audumbarivestanavasasopi prakasasrutimulatvameva anvakhyd- 
tam,’ 
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as the basis of the Smrti- is not revealed. 
If the future reveals to us the basic rufi for 
the Smrti, the anusthana may be in either way. 


Kumarila’s ‘great work constitutes an ex- 
tensive commentary on the Sabarabhasya. The 
various parts of this Commentary are known 
by (i) the Slokavarttika, (ii) the Tantravarttika, 
and (iii) the Tuptika? १: 


The Slokavarttika is in verse mostly in the’ 
anustup metre and forms as much a critical 
commentary on the tarkapada of the Sabara- 
bhasya as it is an original work in the Mimamsa 
System, where the author has displayed sound 
judgment in all matters of controversy coupled 
with poignant humour. His interpretation of 
the opening Bhasya in the jijfasadhikarana in 
six different ways—not to speak of his ten other 


1. In the same adhikarana Kumarila observes:— 
*eladdhi Jaiminind atyantam hilopadesina jijndsubhyah prati- 
padyate— 

Yavadekam Srutau karma smrtaw vanyat praliyate ; 
tàvatlayorviruddhatve Srautdnusthdnamisyate.’ 

2. The Slokavarttika was published at Benares with 
the commentary Nyayaratnakara (1898) and a part of it 
at Trivandrum (T. S. S.) with the Kasika (1926). The 
Tantravarttika and Tuptika were published at Benares and 
at Poona. The English translation of both the Sloka- 
varttika and the Tantravarttika by Dr. Jha were also 
published at Benares. i ` 

Madhavasarasvati in his Sarvadarsanakaumudi gives 
the list of works of Kumārila :— tatra sahasradhikarana- 
dvadasalaksanya mimdmsdyah caturvimsatisahasram Sabara- 
svimikrlam Bhdsyam. — Tadupari prasthanadvayam—Bhattam 
Prabhakaram iti. Tatra Bhattücaryanam panca wyakhyanani 
bhásyasya :—eka Brhattikd, dvitiya Madhyamatika, tritya Tuplika, 
caturths Karika, paficamam Tantravartitkam uktanuktadurukta- 
cintakam. Tatra Brhan-Madhyamatike samprati na varlete’ 
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interpretations mentioned in Salikanatha’s Rju- 
vimala and other Prabhakara works—is no doubt, 
a masterstroke of his versatile genius. While 
discussing in I-1. 2 the authoritativeness of codana 
on the super-normal Dharma, he has established 
the doctrine of svatah pramanya of pramanas, 
i.e. the validity of a cognition is contributed 
by the causes of the cognition itself. This is 
one of the most important doctrines in the 
epistemology of the Pürva and Uttara Mimamsa 
Systems of Philosophy. Again, his critique of 
Upavarsa’s definitions of the six pramanas, as 
given by Sabarasvàmin in his Bhasya, is as 
complete as it is brilliant. His criticisms of the 
Buddhistic views of niralambanatva and $unyatva 
ascribed to the cognitions and his refutation of 
Bhartrhari’s doctrine of sphota are certainly 
models of exposition. In connection with the 
first of these he has established the anumeyatva 
of cognition from the prakatya or jfiatata, in 
contrast with the svaprakasatva of cognitions 
as accepted by the Advaitins and others. He 
has further elaborated the view of the eternality 
of Sabda and artha and their sambandha (relation) 
as explained by the Sutrakara, the Vrttikara 
and the Bhasyakara. In the Atmavada he has 
not denied the existence of I$vara, for he has 
laid down that one should acquire the knowledge 
of the Supreme Self—I$vara—by the proper 
study of the Upanisads. In the Vakyarthadhi- 
karana I-l. 7 he has well elucidated the abhihi- 
tanvayavada in §abdabodha as explained by 
the Bhasyakara. This is one of the important 
tenets of the Bhatta School, in contrast with 
— the anvitabhidhanavada as held by the Prabha- 
"karas who represent a rival school in the 
_ Mimamsa System of Philosophy. 


535. INTO 
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The Varttika on the Bhasya from 1-2. 1 to 
the end. of the third Adhyàya is known as the 
Tantravarttika, Tt is mainly in prose but is 
interspersed with a good number of verses, 
Besides being a good commentary on the Bhasya, 
it is, like the Slokavarttika, an original treatise 
on the Pūrva Mimamsa System. In many 
instances he has given his own interpretations 
of the nyayas, sometimes superseding and some- 
times supplementing those of the Bhasyakara. 
In the Smrtipada he has advisedly appeared 
as a great debator and controversialist and given 
his own interpretation of Nyayas, and has thus 
been able to suggest new solutions for problems 
connected with the pramanya of acara. Probably 
for the first time in a text-book of Dharma- 
mimamsa Atmatusti as a pramana on Dharma 
has been illustrated by a quotation of the words 
of King Dusyanta from the magnum opus of the 
greatest poet-dramatist of India, Kalidasa: 


“ Kvatica vidvadvacanat vinirgatam 
prasiddharupam kavibhih nirupitam | 


‘satam hi sandehapadesu vastusu 
pramanamantahkaranapravrttayah’” n 


He has also elaborately discussed and tried to 
uphold the authoritativeness of some acaras of 
doubtful moral value of some great and impor- 
tant 'personages—Krsna, Vyasa, Parasurama, 
Bhisma and the Pandavas. Each and. every 
point of the Purvapaksin he has answered from 
the commonsense point of view, and a successful 
attempt has been made to establish the Pra- 
manya of the deeds of those great seers who ` 
are supposed to be Sistas. 


- ट्र 
wie 
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The commentary (from the fourth Adhyaya 
to the end of the twelfth Adhyaya) is known 
as the Tuptika. It is a short Tika or gloss 
and his brevity of expression and his power of 
condensation of topics are particularly note- 
worthy in this part of the Commentary, as his 
power of exposition and elaboration are in the 
Slokavarttika and Tantravarttika. 


The Brhattika and the Madhyamatika. 


To Kumarila has also been. ascribed the 
authorship of two more works—the Brhattika 
and the Madhyamatika— the former probably 
an elaborate treatise and the latter presumably 
a summary of the former. For, authors like 
Someévarabhatta and Narayanabhatta mention 
the Brhattikd and quote from it verses which 
are not found in the Slokavarttika and the 
T'antravarttika 


Prabhakaramisra (C. A. D. 650-720). 


Kumarila had the unique fortune to have . 
a band of distinguished disciples some of whom 


1. The discovery that Kumarilabhatta has written a 
commentary called Brhatitkd has now led scholars to believe 
that such varttika verses cited by Salikanàtha and other 
authors of the Prabhàkara school as are not found either 
in the Slokavdritika or in the Tantravdrttika may be traced 
to the Brhattikd, and that the Varitikakürami$ra mentioned 


by Salikanatha in his Prakaranapaücikü and other works 
' may therefore be none other than Kumarila. If this view is 


accepted, there is no room for the assumption that there was 


a Varttikakdra other than Kumarila as the precursor of the 


Prabhdkara school of the Mimámsa Sastra. 
2. Nyayasudha, I. 3. 10. pp. 329 & 330.  Chaukamba 


Edition. Manameyodaya. Arthapatti Section, p. 126, T. P. H. 
‘Oriental Series, 1933 


CC ma—Tw@s rT s=sssKs 


z not make out the puzzle and went away to his 
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produced epoch-making works Amongst them 
are Prabhakara Bhatta familiarly known as 


Guru, Mandanami$ra and Umveka Bhatta alias 
Bhavabhüti 


MM. Dr. Ganganatha Jha holds that Prabha- » 
kara (migra) belonged to the ante-Kumarila 
period and that he was not, unlike Kumarila, 
an innovator or reformer’. He has tried tó prove 
that by showing that Prabhakara’s style is very 
simple, natural and graceful while Kumirila’s 
is elaborate, majestic and forceful. But MM 
S. Kuppuswami Sastrigal has tried to prove 
that Prabhàkara is a younger contemporary of 


.Kumaàrila* Tradition says that the former has 


studied under the latter. The title 'guru' of 
Prabhakara is explained by a curious incident. 


Once when Kumarila had to explain an ambi- "x 
guous passage 'atrapi noktam tatra tw noktam s 
iti dviruktam’, to his own students, he could = 


house. But after some time, one of his disciples, 


- Prabhakara, solved the puzzle ‘atra apina uktam, 


tatra tuna uktam iti dvih uktam’ and gave the 
solution in writing to the wife of their teacher 
when he was not in his house. On return, the 
teacher saw it and was immensely pleased with 
it and commended Prabhakara for his ingenius 
explanation by conferring on him the title ‘gurw’. 
From that time Prabhakara is known as ‘guru’. 
and his school as ‘gurwmata’. b š 


1. Vide his Prabhakara Mimdmsd: a reprint from . 
Indian Thought’ pp. 12-17. Refer also Keith's A History 
of Sanskrit Literature, pp. 473-474 : 

2. Vide his paper ‘Further Light on the Prabhakara ` 
Problem ' in the Proceedings of the Third Oriental Conference, ; : 
1924, pp. 474-481 i 
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Prabhakara’s Works. 


Prabhakara has written two commentaries on 
the Sabarabhasya; the Laghvi, otherwise known 
as the Vivarana, and the Brhati also called the 
Nibandhana. It was presumed till very recently 
that the Laghvi was identical with the Nibandhana, 
and the Brhati, with the Vivarana. The mist is 
now cleared off!; for, Bhavanatha’s Nayaviveka 
and Varadaraja’s Nayavivekadipika show that 
* Nibandhana' is another name for the Brhati and 
*Vivarana' for the Laghvi, though these two 
terms are apparently contradictory. It is also 
believed on the evidence of Salikanatha’s com- 
mentaries? on these two works that Prabhakara 
in all probability wrote his Laghvi first wherein 
he has elucidated his doctrines, and that after 
Kumarila had written his Varttika, he might have 
composed his Brhati criticising now and then 
the Varttikakara’s views. 


Prabhakara and Kumarila Compared. 


That Prabhakara seems to be a greater 
genius than Kumarila is shown by the fact that 
he had his immediate follower in his disciple 
Salikanatha who has written first-rate com- 


1. Vide Dr. T. R. Chintamani's paper on ‘The Works 
of Prabhikara’: Journal of Oriental Research, Madras, 
Vol. TIT, pp. 281-291 (1929). 


e 2. See Salikanatha's opening remark in his Rjuvimala— 
. loke' ilyadi bhasyam ‘yatnagauravam prasajyeta' ityeva- 
. mantam atha$abdadusamürlham aucityünubhasamaparam ili 
Varttikakürena vyakhyatam. Tattu mandaprayojanamiti malvà 
Tikakarah prayojanam dar$ayati—loka ityädi bhasyasyetyadind.’ 
(Rjuvimalà, Madras Edition, pp. 1& 2.) See also ibid, p. 116 
‘which refers to ‘Bhagavan Varttikakara’ and ‘Tikakara’ 
.. the latter refuting the former— tadetot Tikakaro na mrsyati.? 
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mentaries on his master’s works: but Kumarila 
had three great disciples, none of whom was so 
devoted to him as Salikanatha was to Prabhakara, 
Umveka, the earliest commentator on the Sloka- 
varttika, was no doubt a follower of Kumarila’s ` 
school; yet he, as his opening verse ‘ye nama 
kecidiha nah prathayantyavajham, etc. and his 
other remarks indicate, had in many instances 
to deviate from his teacher’s path. Mandana- 
misra, another famous disciple of Kumarila, 
has rooted out, in his Sphotasiddhi, the theory 
of Varnanityatva as held by Kumarila in the 
sphotakhandana section of his Slokavarttika. 
But later the tables were turned against Prabha- 
kara, and no work of his or of his followers 
has been studied. On the other hand, Kumarila's 
works are widely read both by the Mimamsakas 
and the Vedàntins, and his school has become 
known as the “Bhatta School”. Vaàcaspatimiára 
of the 9th century and Appayya Diksita of the 
16th century, two great makers of the history of 
the Advaita Vedanta, are pioneers in popularising 
the study of the Mimamsa rules in other Sastras. 
Páarthasarathimiéra, Somegvarabhatta, Madhava- 
carya and Khandadevami$ra are some of the 
chief authors in the realm of the Pūrva 
Mimamsa Sastra who have both synthetically and 
analytically explained the rules of interpretation 
of the vedic and smrti texts in the most successful 
manner. 


A passing reference to some of the important 
differences in the doctrines propounded by 
Kumarila and Prabhakara may be quite interest- 
ing. As Commentators on the Sabarabhasya on 


the Pūrva Mimamsa Sutras, both have accepted 


the Vedapramanya as the fundamental doctrine 
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of the Pürva Mimamsa Sastra. Both have thus 
recognised the agama or Sabda as an authority 
on the alaukika dharma. 


(i). Prabhākara holds that 86966, both laukika 
and alaukika, conveys a complete idea if it is 
related to a kriya or karya, i.e., if anything 
already known in our worldly experience is 
conveyed by the words in a sentence, that 
sentence cannot be called pramana. Only 
that is pramana which conveys a new idea of 
a valid character. So to the Prabhakaras who 
are in a sense supposed to be the idealists among 
the Mimamsakas, the Vedic injunctions alone 
are pramanas among $abdas. The words and 
Sentences used in our every-day conversation 
are not necessarily conveying new, unknown or 
original ideas; hence they are not pramanas. 
But the Bhattas, 4e, Kumarila and his followers, 
hold the contrary view and say that there is not 
much difference between laukika and vaidika 
$abdas; all words alike convey their ideas, 
whether they are already known to the hearer 
or not. 

How a verbal cognition arises from a 
sentence is a question which has been answered 
by Prabhakara and Kumarila in different ways. 
Prabhakara holds that sentence is the unit of 
language and that. each word in a sentence 
conveys both the object and its anvaya (relation). 
Kumarila, on the other hand, observes that 
words convey their ideas—padarthas—and that 
those ideas are capable of conveying their relation 
which is considered to be the Vakyartha : ‘ padath 
ee padartha eva vakyartham bodhayeyuh’. 

š; a is known as the ‘abhilitanvayavada’ of 
: the Bhattas, which has already been explained 


| 
] 
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in the Sabarabhasya (I-1.%) and in Bhartrhari’s 
Vakyapadiya (Kanda ID. Prabhakara’s view is 
known as the ‘anvitabhidhanavada.’ Hence it is 
one of the fundamental doctrinal differences 
between Kumarila and Prabhakara. Vacaspati- 
mi$ra in his Tattvabindu, Parthasarathimigra in 
his Nyayaratnamala and Brahmananda Sarasvati 
in his Laghucandrika and Siddhantabindutika 
have given a critical exposition of these 
doctrines and shown a partiality for the Abhi- 
hitanvayavada of Kumarilabhatta. 


(ü) Another important doctrinal difference 
lies in their explanation of abhava. Kumarila- 
bhatta and his followers have, like the Naiyayikas, 
recognised abhava as a separate category. But 
Prabhakara has explained it as the adhikarana- 
svarupa. 


As a corollary to this the Prabhakaras 
have not accepted the sixth pramana—anupa- 
labdhi. On the other hand, the Bhattas who have 
accepted abhava as a separate category, have 
been forced to recognise anupalabdhi as a 
separate pramana for experiencing abhava, and 
they define anupalabdhi as— abhavopi pramana- 
bhavah nastityasyarthasya asannikrstasya’. Hence 
the general remark that the Prabhakaras are 
the paficapramanavadins and the Bhattas, the 
satpramanavadins. 


(iii) The third important doctrinal differ- 
ence between the Prabhakaras and the Bhattas 
lies in their treatment of bhramajfiana. The non- 


recognition of a separate cognition, called non-valid : 
cognition, by the Prabhakaras, is known, in the 


Sastrakaras’ pharaseology, as akhyati, whic 


<". 
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literally means ‘absence of cognition. The Prà- ° 
bhikaras say that the cognition ‘this is silver’ 
is a combination of two cognitions: ‘this’ is a 
perception (pratyaksa) of the nacre which the 
man perceives and ‘silver’ is the remembrance of 
some silver which the perceiver has already 
seen at a jeweller's. And then, why does the 
perceiver run to the spot where he sees only 
the nacre? The answer is simple. The man 
does not at that time realise that there are 
two cognitions presenting two objects, and this 
non-experience of the difference between these 
two cognitions is responsible for his instantaneous 
and insensate action. This is what is termed 

` Akhyati and it stands for the non-recognition of . 
a separate non-valid cognition. The Bhattas, 
on the other hand, describe it as the Viparita- 
khyati. This Viparitakhyati is the same as the 
anyathakhyati of the Naiyayikas with the differ- 
ence that the Bhattas call the sannikarsa 
(relation) asat (non-being), while the Naiyayikas 
accept it as alaukikasannikarsa—Jfianalaksana- 
pratyasatti.’ 

Some other important doctrinal differences 
between the two schools relate to the import of 
the potential mood—lit—and the exact subject- 
matter (Visaya) for discussion in most of the 
adhikaranas in the Dvadagalaksani. In spite of 
these differences both Kumarila and Prabhakara 
are very great names in the field of Mimamsa. 

s Mandanamigra (C. A. D. 680—750). 

T : His Identification. A 
: According to Anandagiri's Sankaradigwijaya . 

_Mandanamiéra was the husband of Kumaàrila's 


ere 1. Vide MM. S. Kuppuswami 98806 A Primer of 
Indian Logic, p. 167. : 


| 
| 
| 
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sister. Further he is traditionally known as a 
disciple of Kumarila. So he should be a contem- 
porary of Kumarila and may therefore be placed 
between A. D. 670 and 740. : 


Vidyaranya’s Sankaradigvijaya records the 
identity of Mandana with Suresvaracarya, one 
of the four disciples of Sri Sankaracarya. Many 
literary evidences, however, prove that Mandana 
and Sure$vara are different. Mandana has written 
an Advaita work—Brahmasiddhi—and his advaita 
views as embodied in this work, are considerably 
different from those of Sure$varàcarya which 
are found elucidated in his Naiskarmyasiddhi and 
Varttika on the Brhadaramyaka and Taittiriya 
Upanisad Bhasyas of Sankaracarya. Those who 
hold the identity argue that Mandana’s views 
are completely changed after he became a dis- 


_ ciple of Sankara. This hardly convinces the 


other school of critics and they do not therefore 
accept the identity. But since the Sankara- 
digvijaya of Vidyaranya identifies Mandana with 
Sure$varàcarya and with Visvarupacarya and 
since Mandana's identity with the former is 
out of place, they identify him with Visvarupa- 


carya. 


Here, there are three problems in identity: 
Mandana-Sure$vara, Mandana-Visvarupa and 
Sure$vara-Vi$varüpa. Of these identities, the 
identity of Sure$varacarya with Visvarupacarya 
is more probable than that of Mandana with 
Sure§vara or that of Mandana with Vi$varupa. ` 
For in the first place, Madhava in his commen- ` 
tary on the Parasarasmrti quotes from Suresva- š 


ra's Brhadaranyakopanisadbhasyavarttika with | 
š ^ ट्‌ F Pires 


ç 
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the prefatory note—‘ Varttike Visvarupacarya 

udajahara— 

‘amre phalarthe ttyadi hyapastambasmrteh vacah ; 

phalabhaktvam samacaste nityanamapt karmanam.’ 
Secondly, in his Vivaranaprameyasangraha, 

he quotes a verse from the same Varttika 

ascribing it to Vi$varüpa. In his Purusartha- 


prabodha, Brahmanandabharati speaks of Sure$- 


vara's Naiskarmyasiddhi as a work of Vi$va- 
rupacarya— 
* ?tyevam naiskarmyasiddhau 
brahmam$aih brahmavittamath | 
Srimadbhih Visvarupakhyaih 
acaryath karunarnavaih u” 


Similarly many works like Ramatirtha’s 
Manasollasa, the Vritantavilasa and the Guru- 
vamsakavya support the identity of Suregvara- 
carya with Visvarupacarya. On the basis of 
these literary evidences Mr. P. V. Kane concludes 
‘that Mandana’s literary activity lies between 
(A. D.) 690-710; that of Umveka between (A. D.) 
100-730 and Sure$vara's between A.D. 800-840 
and that Umveka and Bhavabhuti are identical, 
but that Mandana and Sure$vara are separated 
by 100 years." So Mandana and Sureávara are 
different authors. 


Mandanamiégra’s Works. 


Mandanamiéra is known to have written six 
works. The Vidhiviveka? is chiefly an exposition 
== — 2. का न के कि 

1. Vide his History of Dharma Sastra under Vigva- 


Sa . rüpücürya, pp. 252-264, 


F 


= E The Vidhi Viveka was printed with the commentary 
“Nyayakanika in the ‘Pandit’, at Benares (1907). 
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of the Vidhyartha. It refutes the views of the 


Bhattas and the Prabhakaras regarding vidhyartha 
(the import. of the vidhi-lin) and accepts ista- 
sadhanatva as the chief import of Vidhi and 
elucidates it. Incidentally he discusses many an 
important .topic such as the existence of Sarvajna 
or J$vara, and the conception of apurva. The 
Bhavanaviveka' is another important work of his, 
which primarily deals with the nature and scope 
of the arthabhavana. Here the author establishes 
well ‘bhavana’ as the import of the Akhyata- 
pratyaya which is considered to be separate 
from the dhatvartha (the import of the dhatu) 


` in combinations like pacati and yajate, and also 


elucidates the differences between the two bha- 
vanas—arthabhavana and $abdabhavana—which 
constitute one of the fundamental views common 
to all schools of the Mimamsakas, though they 
differ much in the explanation of the nature and 
scope of these two bhavanas. Both these works 
contain Karikas with Vivarana. They would 
have become very good prakarana works in 
Mimamsa but for the terseness and obscurity of 
their language. Another very important work 
in verse is his Vibhramaviveka;? which elucidates 
the five khyativadas. These works are generally 
not intelligible without a commentary. The 


a aa 


1. The Bhavanaviveka was edited by MM. Dr. Ganga- 
natha Jha (in two parts) with the commentary of Umveka 
in the Sarasvati Bhavana Text Series, Benares. 


9. The Vibhramaviveka was edited by MM. S. Kuppu- 
swami Sastrigal and Vedanta Siromani T. V. Ramachandra 
Dikshitar in the Journal of Oriental Research, Madras. 
Prof, MM. S. K. Sastrigal has dealt with the five khyatis s 
in a learned introduction to that work e rus 


ha 
am. 
A 
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Mimamsasutranukramani' is a descriptive Index 
in verse of the adhikaranas of the 12 chapters 
of the Pūrva Mimamsa Sutras. It is a good 
introductory work for the student of Mimàmsà 
Sastra in the adhikaranaprasthàna. Mandana- 
mira, in the  Sphotasiddhi, appears as a 
staunch advocate of the doctrine of ‘sphota; 
and as a close follower of Bhartrhari he vehe- 
mently criticises even his teacher Kumarila- 
bhatta’s refutations of the sphota doctrine as 
set forth in his Slokavarttika. Though the . 
Sphotasiddhi is not an original treatise, it is a 
strong defence of sphotavada against the attacks 
of the Varnavadins. In his Brahmasiddhi? he 
elucidates his Advaita views which differ consi- 
derably from those of Sankaracarya; and so, 
like Gaudapada, he is a notable figure in the 
pre-Sankara Advaita School. 
Umvekabhatta (C. A. D. 670-750). 


Umvekabhatta is traditionally known as a 
young disciple of Kumàrilabhatta and hence 
may be assigned to A. D. 670-750. MM. S. Kuppu- 
swami Sastrigal suggests the identity of Umveka 
‘with the famous dramatist Bhavabhüti^ In 


1. The text of the Mimàümsásütrànukramani was 
published at Benares; & second edition of the same has 
been published together with an elaborate commentary by 
Dr. Ganganatha Jha. 

2. The Sphotasiddhi (with its commentary Gopdlika) was 
edited by Pandit S. K. Ramanatha Sastri under the auspices 
of the Madras University. 

3. The Brahmasiddhi is in course of publication by the 
Madras Government under the editorship of MM. S. K. Sas- 
trigal. ^ 
= 4. See his papers on ‘The Prabhakara Schools of 
Karma Mimamsa’ and on ‘Further Light of the Pra- 
bhakara Problem’, submitted to the Second and Third 
Oriental Conferences, 1922 and 1924, 
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support of this identification, some literary evi- 
dences may be cited. The first and foremost is 
that the Commentator on the Tattvapradipikd 
of Citsukhacarya identifies Bhavabhuti with 
Umveka— Bhavabhutih Umvekah.’* One of the 
early manuscripts of the Malatimadhava contains 
colophons attributing the drama to Umvekacarya, 
the disciple of Kumarilabhatta2 And lastly the 
commentary on the Slokavarttika begins with 
the verse— 


* Ye nama kecidiha nah prathayantyavajfiam ' 
etc., "which is found in the prologue to the 
Malatimadhava with full reference to its author— 
Bhavabhüti. 


Some objections are however raised against 
this identity. In the prologues to the three 
dramas of Bhavabhüti, one Jñananidhi—and not 
Kumàárilabhatta—has been referred to as the 
author's teacher; and we have no evidence to 
identify Kumarilabhatta with Jfiananidhi. Again 
in the prologue to the Malati-Madhava, Bhava- 
bhüti has spoken of his proficiency in various 
branches of learning—Vedas, Upanisads (Vedan- 
ta) Sankhya and Yoga systems of philosophy?; 
but he has not made any reference to Mimamsa. 
Had Umveka and Bhavabhuti been one and the 


1, Citsukhàcarya's Tattvapradipika, N. S. Edn., p. 265. 
9. ‘iti $m Bhatta-Kumarilasisyakrte Malatimadhave trit- 
yonkah'. ‘ili $n Kumürilasvimiprasadapraptavagvaibliava- 
$rimadumvekacaryaviracile Malatimadhave sasthonkal'". 
9. 'Yadvedüádhyayanam tathopanisadam Sankhyasya 
Yogasya ca 
Jüdnam tatkathanena kim, na tu tatah kašcit guno — 
[Prologue to the Malatimadhaval. < । 
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same, it is legitimately contended, he ought to 
have naturally mentioned Mimamsa in which 
Umveka is a reputed author. 


The second objection is not so serious as 
the first. Though the dramatist has not included 
Mimamsa in the list of $àstras on which he is 
said to have acquired proficiency, one can well 
discern the dramatist’s unrivalled Vedic scholar- 
ship, allusions to which are abundant in the 
Mahaviracarita and the Uttararamacarita. More- 
over, the reference in the verse—' yadvedadhya- 
yanam —implies the study of the Purvamimarmsa 
system, without which the study of the Vedas 
is not complete: c.f. ‘ Svadhyayosdhyetavyah’ 
-and ‘ Athato dharmajijnasa’. But the first ob- 
jection appears more serious since it is necessary, 
according to dramatic conventions, to mention 
all the gurus of the dramatist when a reference 
is made to them in the prologue. So if Kuma- 
rila were ever Bhavabhüti's teacher, his name 
also should have been mentioned. 


Umveka's Works. 


Umveka is credited with the authorship of 
two commentaries, one on the Slokavarttika of 
Kumarilabhatta! and the other on the Bhavana- 
viveka of Mandanamiégra,* Umveka is also known 
T€ DM MENS RE 

1. His commentary on the Slokavarttika is now in 
course of publication under the editorship of Pandit 


S. K. Ramanatha Sastrigal under the auspices of the 
Madras University. 


2 s It was published under the editorship of Dr. Ganga- 
natha Jha as No. 6 of the Prince of Wale's. Sarasvati 
‘Bhavana Text Series, Benares. 
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as a Nibandhanakara) Whether he has written 
any nibandhana (independent work) other than 
those commentaries is not known. 


; It is believed that the commentary on the 
Slokavarttika is a joint production of Umveka 
and Jayami$ra (the son of Kumarila Bhatta) and 
as. such, it is the earliest commentary on the 
Slokavàrttika. From the opening verse of this 
commentary, it can be presumed that he was 
not appreciated in his days, but he was confident 
that posterity would recognise him. His adapta- 
tion of the epic verse in the Codanasutra— 


“ Gurorapyavaliptasya karyakaryamajanatah \ 
Utpatham pratipannasya parityago vidhiyate w” 


well speaks of his independent outlook and love 
of truth on account of which he had the bold- 
ness to challenge even his Guru? In this 
respect, Umveka has done the right thing as a 
critic and as such commands our admiration. 


1. According to Parameévara IL (the commentator on 
the Tattvabindu) we have to believe that Cidananda, in the 
introductory portion of his Nititattvavirbhava, has mentioned 
Umveka as a great Nibandhanakdra. 

2. Ràmakrsna's Yuklisnehaprapüram: on T. 1, 2 :—" atra 
Unvekabhattaih :— idantu varitikakdriyam disanam samartha- 
nam ca sarvam eva ahinavisirnam' ttyddind ‘“8yenddau na 
kasyacit anarthatvam, brahmahatyddaya eva tu anarthatvena 
arthapadavyavarlydh ; Syenadmantu na saksat, ndpyupacarena, 
nüpi talphalasydnarthatvam iti tasyánarthatvapratipidanaparam 
*&yeno vajrah’ ityādi bhisyam upekganiyam— £ 

“Gurorapyavaliptasya karydkdryamajdnatah; 
Utpatham pralipannasya ‘paritydgo vidhiyate' na 
ilyaniena granthena vartlikam bhasyanca düsitam, (tadasmabhih 


granthavistarabhayat prakrldnupayogdcca na likhitam)."—N. 8. 


Edn., p. 30. 
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It is unfortunate that Kumarila had not 
even one disciple to follow him. His disciple 
Prabhakara, we have seen, founded a new school 
called after his own name, which grew up as an 
anti-Kumarila school. Mandanamisra and Um- 
veka were both uncharitable in their criticism 
of their teacher though they continued in the 
` Kumārila school. So the three disciples of 
Kumarila, each independent in his own way, 
instituted in a sense an anti-Kumarila clique. 


Salikanatha (C. A. D. 690-760). . 


Mahamahopadhyaya Salikanàtha is tradi- 
tionally known as the direct disciple of Prabha- 
karabhatta. He. quotes verses from Mandana- 
miéra’s VidhivivekaJ Vacaspatimiéra, the reputed 
author of the ninth century, quotes from Salika- 
natha’s Rjuvimala. So he might well be placed 
between A. D. 690 and 760, or even earlier. 


As a devoted disciple of Prabhakara, Salika- 
natha has popularised his teacher’s views by 


1. Salikanatha quotes in his Prakaranapaficika (p. 178, 
Benares Edn.) two verses of Mandana :—'pumsam nestabhyu- 
payatvat’, ‘ Karturistabhyupdye hi’—(Vidhiviveka, pp. 243 & 
302, Benares Edition). 

2. The passage in the Nydyakanika (p. 109, Benares 
Edition)]— atraiva Jaralprabhakaronnitartham guroh “%acah 
sangacchata ilyüha.......... navindslünnayanti— anirupitaniyoga- 
vydpdrasyedam codyamilyupakramya idam uktam— Kartavyata- 
visayo niyogah na punah Kariavyaldmdtram’ itt. Yagakarta- 
vyatanugthdnam visayo niyogasya, tena niyogah sadhyate na tu 
ydagasyanusthanam jüüpayali.' Here the reference to ‘navinas’ 
is, according to Professor MM. 8. Kuppuswami Sasirigal, 
to Salikanatha whose explanation of this Tikagrantha in his 
Rjuvimala (Madras Edition, p. 37) Vacaspati practically 


_ repeats verbatim. See MM. S. Kuppuswami Sastrigal’s paper 


on ‘Further Light on the Prabhakara Problem’ (p. 479). 
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writing two valuable commentaries—the Dipa- 
Sikha on the Laghvi and the Rjuvimald! on the 
Brhati. Besides these two commentaries he has 


also composed the well-known prakarana work 
called .Prakaranapaficikà 


The topics discussed in the Prakar anapaficika 
are varied and very important for the 
popularisation of the Prabhakara school The 
work begins with the discussion of the adhya- 
yanavidhi—whether the study of the vedas by 
the T'raivarnikas is enjoined by the Vidhi ‘sva- 
dhyayosdhyetavyah' or whether it is to be en- 


. joined by the acaryakaranavidhi. This is a 


subject which as an introductory topic of the 
Mimàmsà$astra is discussed in most of the 
Mimàmsà works, both elementary and advanced; 
and while the Bhàttas establish that the injunc- 
tion ‘svadhyayosdhyetavyah’ enjoins the adhya- 
yana of the Vedas for the sake of arthajnana, 
the Prabhakaras criticise this view mainly on 
the ground that the svadhyayavidhi has no 
reference to adhikarin, which they find in the 
acaryakaranavakya. In the beginning of his work 


* Suadhyayavidhivakyarthavicare prayatamahe । 
Prabhakaragurordrstya mimamsarambha- 
siddhaye u” 


Salikanatha promises to discuss (first) the true 
import of the Svadhyayavidhi, as his teacher, 
Prabhakara, has expounded it. The first topic ` 
discussed is known as the ‘Sdastramukha’ ie. 

1, Its Tarkapada with the Brhati and the Bhasya was 


edited by Pandit S. K. Ramanatha Sastrigal under the 
auspices of the University of Madras (1934) 


3. It was published by the Chaukhamba Book Depot ` c 3 


at Benares in 1909 
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introducing the student to the Sastra. This is 
what $alikanàtha has said in the compound— 
Mimamsarambhasiddhaye. The other important 
topics discussed. are—Jatinirnaya; (the concep- 
tion of jati—generality) ; the conception. of non- 
valid cognition (in the Nayavithi) ; the conception 
of five pramanas (omitting Anupalabdhi); the 
Vedapramanya (in the Nirmalafjana section); 
the conception of Atman (in the Tativaloka sec- 
tion); and the exposition of Vakyarthavagama 
(in the Vakyarthamatrka) and other minor topics 
(such as found in sections like the- Atidesapara- 
yana). 


There is another work written by Salika- 
natha, known as Mimamsabhasyaparisista* which 
seems to be, as the title shows, a supplement 
to the Sabarabhasya. 


Mahodadhi and Mahavrata (C. A. D. 700-770). 


Next to Salikanatha come Mahodadhi and 
Mahavrata in chronological order. The commen- 
tary Candrika on verse 3 of Act 11 of the alle- 
gorical drama—the Prabodhacandrodaya— 

* Natvaáravi gurormatam 

na viditam Kaumarilam darganam 
Tattvajfianamaho na Salikagiram 
Vacaspateh ka katha | 
Suktam napi Mahodadhe- 
radhigatam Mahavrati neksita 
Suksma vastuvicarana nrpasubhih 
svasthath katham sthiyate u” 


1 This ds in course of publication by the Madras 


- University 
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makes clear that Mahodadhi is a contemporary 
of Salikanatha and a representative of the Pra- 
bhakara school: Mahodadhi is credited with the 
authorship of a Nibandhana work. Mahayrata, 


_ & contemporary of Mahodadhi, belonged to the 


Kumarila school; he is said to have refuted in 
his work the views of his rival Mahodadhi. 
The Nayaviveka of Bhavanathabhatta of about 
110 century refers to these two authors’; and 
so they may be well assigned to the period 
A.D. 700-770. About their works nothing is 
known except an extract cited by Bhavanatha 
in his Nayaviveka. 


Vacaspatimisra (C. A. D. 800—900). 


Next comes Vacaspatimisgra whose date is 
fixed by scholars from his references in his 
works. In his Nyayasucinibandha he has given 
the date of completion of that work 898 Vikrama 
era which is equivalent to A. D. 841-23 He is 
certainly earlier than Udayanacarya, the reputed 
author of a commentary—Pari$uddhi—on V acas- 
patis Nyayavarttikatatparyatika. Udayanacarya’s 
date can be fixed as the middle of the 10th 
century from the Laksanavali wherein he has 
given in the verse ‘ Tarkambarankapramitesvati- 
tesu Sakantatah’ the date of composition of that 


1. Vide the Journal of Oriental Research, Vol. IT, m = 
pp. 62-64. The Candrikà says 'mahodadhirnáma Sarikandma AE zs 
(Salikanatha) sahabrahmacdri gurumate nibandhanakarla Bhava- ` 
nathavat ......... Mahdavrato namu bhattamatdnuvarit Mahodadhi- 
pralispardhi'. N. 8. Edition, p. 53. ner 


9. Vide I. 1. 7 of the Nayaviveka. 


9. See Das Gupta's History of Indian Philosophy, E 
Vol. I, p. 107; Keith's Indian Logic and Atomism, p. 29. - 


52 INTRODUCTION 


work, which is calculated by scholars as 
A.D. 9843 Therefore the earliest date to which 
Vacaspati Misra may be assigned is between 
A. D. 800 and 900, since he is later than 
Sri Sankaracarya. 

Scholars are of opinion that Vacaspatimisra 
belonged to a place in Behar or Bengal in view 
of the fact that he has repeatedly referred to 
mustard oil in his works. It has also been 
conjectured that in. what correspondence to 
Ancient Mithila, there is a city called Bhama 
(Bhamati) and a tank of the same name. 

About his person and ancestry, nothing is 
known except the tradition that he is the incar- 
nation of Sankara himself in order to popularise 
the Advaita system through his ‘ Bhamati’. 
That he was always devoted to study and was 
engaged in composing standard works like the 
Bhamati in all Sastras is noteworthy. In this 
connection a curious story is narrated. It is 
said that during his marriage he heard some 
learned discussions of great pandits which was 
a custom.prevalent in ancient India on such 
occasions. He was much attracted by the dis- 
cussion and consequently cultivated that art 
all his life-time. The result was that he devoted 
his life to the task of writing authoritative 
treatises on all darsanas. Though he was a 
Grhastha, his enthusiasm and zeal for study was 
so great that he lived as a practical Brahma- 
carin. He was, however, not slow to realise his 
neglect of his duty towards his wife and as a 
compensation he called his magnum opus, after 


| her name—Bhamati—in the pious hope of handing 
. down her name to posterity. 


; n L See Keith's Indian Logic and Atomism, p. 91. 
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About his teachers, one Trivikrama has 
been mentioned as his Nyaya teacher! In his 
Bhamati one king ‘ Nrga’ is mentioned? Scholars 
have not yet been successful in identifying this 
king, though an attempt has been made by some 
to identify him with a king of Mithila, a prede- 
cessor of Nanyadeva who is known to have 
ruled his kingdom about 1019 Vikrama era, 1.€., 
A. D. 962. This predecessor is also said to have 
been named in some inscriptions Kiratadhipati 
(the king of Kiratas who are believed to have 
possessed human vehicles). MM. Dr. Ganganatha 
Jha in the Sanskrit Introduction to his edition 
of the Sankhyatattvakaumudi says that *nrga.' 
can be interpreted as “one who has a human 
vehicle’. He also holds that Vacaspatimiéra, 
was born in Mithila, 


Vacaspatimisra a Literary Genius. 


Vacaspatimigra is considered to be one of 
the greatest literary geniuses that India has 
ever produced. His name is ever associated 
with the honorific title *sarvatantrasvatantra' 
which is a rare honour conferred only upon 
literary prodigies. His literary productions bear 
ample testimony to the honour and dignity that 
are always associated with that title. 


He is said to be one of these rare scholars 
who have written authoritative commentaries on 
the standard works in all the six Astikadarsanas— 
Orthodox Systems of Indian philosophy. To his | 
genius the grouping of Nyaya and Vaisesika 


1. Vide his T&tparyatikà, Benares Edition, p. 193. ` 
५ Trivikramagurünniamaárgánugamanonmukhaih ; 
yathamanam yathdvastu vydkhydtamidamidrsam '. 


9. Vide Bhamati II. 1. 33 and the last verse. 


~ 
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under separate heads did not probably appeal, 
because he has not written any work on the 
Vai$esika system; he has however composed a 
very authoritative commentary —Nyagyavarttika - 
tatparyatikd on Udyotakara's Nyayavarttika, 
which would have sunk into oblivion but for 
Vacaspatimisra’s commentary on it. The great 
service that Vacaspati rendered to the Nyaya 
system is the establishment of the original nyaya 
doctrines as embodied in the Nyayasutras as 
explained by the Nyayabhasyakara and the 
Nyayavarttikakara, but adversely criticised by 
eminent Buddhist Acaryas like Dinnàga and 
Dharmakirti. In the Nyaya literature he is 
generally known as the Zatparyatikacarya. His 
other work in Nyaya philosophy is the Nyaya- 
sucinibandhana, which is regarded as an appen- 
dix to his Z'atparyatika. 


His contributions to the Sankhya and Yoga 
systems of philosophy consist in the two com- 
mentaries—(i) the Sankhyatattvakaumudi' on 
I$varakrsna's Sankhyakarikas, and (ii) the Yoga- 
bhasyavigsaradi on Vyasa’s  Yogasutrabhasya- 
Next to Gaudapada's Bhasya on the Sankhya- 
karikas, his Sankhyatattvakaumudi is the standard 
commentary; it even rivals the former in offer- 
ing clearer and more exhaustive explanations of 
the Sankhya tenets, which are much divergent 
from those of other systems. 


His works in the Mimamsa system of phi- 


.  losophy are (1) the Nyayakanika—a commentary 


£ 1. The text and English translation by Dr. Ganganatha 
Jha were published at Benares. 


= 2. It was published at Poona (together with the Sutras 
_ and Bhagya). 
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on Mandanami$ra's Jidhiuiueka n and (2) the 
Tattvabindu3 Besides being a good commentary, 
the Nyayakanika is an authoritative treatise 
discussing many philosophical doctrines such as 
the satkaryavada, the asatkaryavada, the khyatis 
and the ksanabhangavada. His Tattvabindu is a, 
short treatise wherein the author in powerful 
language elucidates. three main and two sub- 
ordinate views, which were current among the 
scholars in philosophy on the important question 
—what actually constitutes the karana, the 
efficient cause, in verbal cognition—Sabdabodha, 
First, he takes up the Vaiyakarana conception 
of sphota which as one ultimate Sabda—the 
sonant substratum, accounts for all differences 
in the $abda perception and as such is the 
karana of the $abdabodha. This he refutes on 
the lines already enunciated by Kumaàrila in his 
Sphotavada section of the Slokavarttika, Then 
he considers the view that the last varna or the 
varnavali in combination with the samskaras 
produced by the experiences of the previous 
sounds in a word, is the cause of the Sabdabodha, ` 
Even this: view is discarded by him. Then he 
discusses at length Tikakara’s view of the anvi- 
tabhidhanavada from all points of view in its 
favour as put forth by the Tikakara (Prabha- . 
kara) and his great disciple, Salikanatha, and 
refutes them. Finally he elaborates his own 
solution ‘the abhihitanvayavada', according to 


1. The Nywayakanika (with the Vidhiviveka) was pub- 
lished in the ‘Pandit’ at Benares. as 

9. The Taiivabindu was first published in the ‘Pandit’. ` 
Another edition of the same (together with the Tativavibha- 


' vand) now appears in the Annamalai University Sanskrit 


Series No. 3. (A. U. 8. 8. 3). 
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which words while uttered convey the padarthas, 
which in their turn, convey the vakyartha, the 
cognition of which is the vakyarthajfiana, other- 
wise known as the $übdabodha. In other words, 
the words or the cognitions of the words are 
not the efficient cause of the $abdabodha, but 
the padarthas, which conveyed by the padas do 
become the karana of the $abdabodha. 


His Vedànta works are—(1) the Brahma- 
iattvasamiksa! a commentary on the Brahma- 
siddhi of Mandanamiéra and (2) the Bhamati,* V 
an authoritative commentary on Sankaracarya’s 
Brahmasütrabhasya. The former like his Nyaya- 
kanika is considered to be an authoritative 
commentary on the Brahmasiddhi. 


Tt is conceded now by some scholars that 
Vàcaspatimi$ra has drawn inspiration from 
Mandana's Brahmasiddhi for his Vedanta views, 
which as embodied in his Bhamati, are after- 
wards known as the Bhamatiprasthana, just as 
the views of Padmapadacarya (one of the four 
disciples of Sri Sankaracarya and the author of 
the famous commentary .Paficapadika, on the 
Brahmasutrabhasya of Sankar&cárya) and of 
Prakasatmayati, the author of the Vivarana, 
came to be known as the views of the Vivarana- 
kara or the Vivaranaprasthana. On the indebted- 
ness of Vacaspatimisra to Mandanamiéra, the 


1. The Brahmatativasamiksd is so far not known as 
available even in Mss. 


2. Several editions of the Bhamati appeared together 
> with Bhàsya and commentaries at Bombay, Benares and 
Srirangam (Madras). In the Bibliotheca Indica it was published 
separately. Its Catussütri with the Bhasya in English 
translation was published by Messrs. Dr. 0. Kunhan Raja . 
end S. Suryanarayana Sastri, (T. P. H.) : 
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editors of the ‘ Bhàmati—Catussütri' at the end 
of their Introduction observe :— 


“The thoughtful student of Vacaspati, may, 
perhaps, find little that is original in him. For 
the distinctive aspects of his teaching, he owes 
much to Mandana; where he differs from Man- 
dana he elects to follow Sankara, not perhaps 
always wisely. But there have been very few 
to excel or rival Vacaspati in the versatility 
and the extent of his scholarship, his vigour of 
style and clarity of presentation. The thoughts 
that so far we have been able to trace to 
Mandana, would have remained little known and 
barren but for Vacaspati’s linking them up with 
Sankara’s teaching. About Mandana’s own 
Advaita doctrines there has been as much un- 
certainty and speculation as about his personality 
in spite of scraps of information vouchsafed here 


` and: there in the course of commentaries on 


other works.” 


Between Vacaspatimisra and Vedàntade$ika 
ie. A. D. 900-1300, a group of authors appear to 
have flourished and written many important 


- works in both the schools of Mimamsa Sastra 


Their dates cannot be definitely fixed in the 
absence of sufficient literary or other evidences 


Devasvamin (C. A. D. 1000). 


Devasvamin, according to the Prapafica- 
hrdaya) has written a Bhasya on the 16 chap- 
ters of the Purva Mimamsa Sutras, which is 
only a résumé of Upavarsa's Vrtti thereon. He 
says in his Sankarsakandabhasya that he has 
reproduced Bhavadasa's Bhasya in XIV. 11. 1 
His Bhasya on the Dvadagalaksant has not yet 
seen the light of day. His Sankarsakanda- 
bhasya® is probably the only extant standard 
work which forms the most important source 
for reconstructing the lost Sutras of the San- 
karsakanda. 


In the history of the Kalpasutras one Deva- 
svàmin is known as the author of the commen- 
taries on the A$valàyana Srauta and Grhya 
Sutras and it is on these that later commentators 
have based their works. That-Devasvamin seems 


to have also written a digest of Smrtis where 
_he has discussed all topics relating to Dharma, 


1. Vide the Prapaficahrdaya, T. S. S. Edition, p. 39. 


2. 'Asmin pade apurvüt tatha somah” itydrabhya apáda- 
parisamapteh Bhavaddsameva bhdsyam’ ili. See Bhavadasa 
above p. 20 


= 


3. It is preserved in Ms. in the Madras Government 


Oriental and Adyar Mss, Libraries, 


<r 
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such as acara, vyavahara, a$auca and prayascitta . 
is evident from the references made by the 
Smrti-Candrikakara and other subsequent authors 
in the field. Mr. P. V. Kane concludes that 
sufficient data are not available to establish the 
identity of the two Devasvamins ; but we may 
identify them on the ground that-the Dharma- 
Sastra is only supplementary to the Mimamsa 
Sastra. If this identity is accepted, his period 
may be fairly fixed towards the close of the 
10th century or the first half of the 11th cen- 
tury; in any case he cannot be later than 
A. D. 1050, since he is mentioned in the Prapaiica- 
hrdaya, a work which can well be assigned 
to the llth century, if not earlier. 


Sucarita Misra (C. A. D. 1000-1100). 


Sucaritamigra, the famous commentator on a 
the Slokavarttika of Kumarila, is another 
important figure in this group. Somanatha Diksita, 
the famous commentator on the Sastradipika of 
Parthasarathimisra, makes us believe? that he 
was earlier than Parthasarathimi$ra, : another 
famous commentator on the Slokavarttika. His 
work, Kasika, is referred to by Venkatanatha 
alias Vedanta DeSikacarya? who flourished during 
the last quarter of the 13th century and the 


1. Vide Mr. P. V. Kane's ‘History of Dharmaéastra’ 2 
p. 281 š Eu š 

9. “Yarttikakarena pramanyavicdrapurvakam | gunavid, he ak 
nāmadheyacintāpravarlanena krstnasyddhydyasya  pramana- : 
vyulpadandrthatvam Varttikakardbhimatam ityavagamdt Sucarita- 
mis$ramatam" Várttikakárásammatatvat na yuklamityaha— tada- 


neneti’. 'tadanena ............ ye manyante te nirdkrtah .........'. 
—Sastradipika with the Mayakhamalika, N. S. Edn., p. 53. 


Tx 


3. “tatha ca Kasika senes Sesuaramimamsa —Conjee- $ 
varam Edition, pp. 64-65. sa ER 


š 
= ees. 
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first half of the 14th century. Cidananda, the 
reputed author of the Nititattvavirbhava, refers 
to Sucaritamisra’s Kàéikà (as Parame$vara II 
states); and this Cidànanda may also be assigned 
to the close of the 13th century. So Sucaritamisra 
can be fairly placed between A.D. 1000 and 1100. 


` His commentary on the Slokavarttika called 
Kasika? is very lucid and authoritative. In 
certain places, it is more elaborate and polemic 
than even Parthasarathimigra’s Nyayaratnakara. 


About his personal history, no information 
is so far available. From his name, it may be 
conjectured that he is a Northerner since all 
: Migras’ as a group, believed to be northerners, 
probably belonging to Mithila. 


Parthasarathi Misra (C. A. D. 1050-1120). 


To this period also belonged Parthasarathi 
Miéra. His father is named Yajñatman; who 
was also his teacher. The earliest direct refer- 
ence to this author is found in the Nyayamala- 
vistara^ and the Vivaranaprameyasangraha of 


il ‘aprayogasya siddhim Kasikoktam pariharanndha— na 
ca yaugikanamati '—Nititattvàvirbhàvavyàkhyà—Yogarüdhi- - 
vada. Adyar Ms. p. 431.. 

2. A part of the Kasika with the Slokavarttika was 
published in Trivandrum Sanskrit Series. ; 

3. See his Nyayaratnamala, Chaukhamba Edn., p. 212. 

* Bhuvanatrayavikhydlasrimadyajridimasununa ; 
Tata eva §rulam prapya visrutah Parthasdrathih.’ 

4. Vide his introductory remarks in the Nydyamdld- 
vislara: ‘yadyapi $astradipiküdaw kvacit kvacit sangraha- 
Slokossii, tathapi na sarvatra vidyate. Yatrdsti tatrüpi vigaya- 
——samsagajorasangrahanna. slokapathamatrenadhikaranamupanya: - 


~ situm sakyate. Ato na kvàpi galdrthatvam sankaniyam '— 


London Edition, 1878, p. 4.) 
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Madhavacarya of the 14th century: Parame- 
$vara II makes us understand? that Cidananda 
of the 13th century has referred in his Niti- 
tattvavirbhàva". to Parthasarathimiéra and his 
works. | tuos 
Párthasarathi Misra is the author of a 
number of standard works. His two commenta- 
ries, the Tantraratna on Kumarila’s Tuptikà 
and the Nydyaratnakara on the Slokavarttika ; 
his Sastradipika, an independent commentary on 
the twelve chapters of Jaimini's Purvamimamsa- 
sutras; his Nyayaratnamala, an independent 
treatise discussing important topics. in the 
Mimamsa Sastra,—these bespeak the ‘versatility 
of Parthasarathimisra’s genius; and from these 
it will be seen that in the field of Indian Dar$a- 


nas, he deserves: to be well ranked with authors " 


like Vàcaspatimi$ra and Udayanacarya. 


His Tantraratna, unlike the Nyayaratna- 
kara, is not only a very elaborate commentary — 
on the Tuptika but also an exhaustive treatise 
on Mimamsa Sastra which discusses many topics 
connected with the adhikarana and pramana 


prasthanas. From the references in his own 


works, this can be said to be the earliest pro- 
duction of the author. 


1. Vide the Vivaranaprameyasangraha, Vizianagaram 
Sanskrit Series, Benares, No. 7, pp. 107, 124. 
9. Vide Bhattasomeévara (below). Foot note. 

"3. A part of the Tantraratna was, for the first time, 
published in the Sarasvati Bhavana Text Series No. 31, 
Benares, under the editorship of MM. Ganganatha Jha, (1930). 

4. The Sastradipika refers to the Tantraratna and 
the Nyayaratnamala N. S. Edition, pp. 62, 471; - the 


Nyayaratnikara (p. 845) refers to the Nyayaratnamala : 


and the Sastradipika. 


S 
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His next important work is the Sastradipika 
It is a nibandhana work in the adhikarana- 
prasthana based on the Varttika of Kumarila. 
It is the first among the standard works of the 
Bhatta school which do not at all explain the 
meaning of the Sutras constituting the various 
adhikaranas, but elucidate fully the six impor- 
tant constituents of the adhikarana—Visaya 
(subject or proposition under discussion), vi$aya 
(doubtful point) purvapaksa (prima facie argu- 
` ment), siddhanta (conclusion), prayojana (the 
result or fruit of the discussion) and sangati 
(relation between one adhikaraņa and another, etc.) 
In the treatment of the subject-matter this work 
has attained a unique place and become a model 
to later writers like Mādhavācārya, Khaņdadeva- 
miśra. The Tarkapāda of this work 1-1. 1-8 is 
a succinct summary of Kumārila’s Ślokavārttika 
and forms a valuable guide for understanding ` 
the siddhantas of Kumarila which are obscure 
in many places. His manner of presentation 
especially in dragging the opponent into his net 


* is not void of humour and it is sometimes even 


satirical. The whole work is characterised by 
simplicity -of language. and vigour of style. 
Generally he writes one or two verses to sum- 
marise the prima facie and siddhanta views of 
the adhikarana, which he explains and supple- 
ments in easy prose. Next-to Sabara's Bhasya 
and Kumarila’s Varttika, the Sastradipika is the 

1. The Sastradipika was first published at Benares. 
A second edition appeared at Bombay (1915) together with 
the Yuktisnehaprapürani for the Tarkapada and the 
Mayükham&likà for the rest. The Tarkapada with a very 
recent commentary called Prakasa was published at Benares. 
2. The sixth is omitted by some authors. 
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most authoritative work in the adhikarana- 
prasthana representing the pracina views on the 
Mimamsa rules of interpretation. Tt contains 
refutations of the Prabhakara views which have 
engendered many impediments in the development 
of the Bhatta school. 


cf. ‘ Nyayabhasatamacchanna- 
Sastratativarthadarsikam | 
Kumarilamatenaham 
Karisye Sastradipikam’ n 


Moreover, this work has led to a neglect of the 
study of the Mimamsa Sutras together with 
that of the Bhasya, the Varttika and other 
commentaries thereon. The Nibandhana works 
like the Sastradipika, the Nyayamalavistara and 
the Bhattadipika are however fully studied by 


“ students of Mimàrmsa. In this respect this 


Sastra stands different from the Vedanta Sastra. 


His Nyšyaratnamala! is another important 
work which deals with some of the fundamental 
doctrines of the Bhatta school. It is written 
on the model of Salikanatha's Prakaranapaficika 
and as such, is an advanced prakarana work 
in the Mimàmsà Sastra. Its importance lies in 
the fact that in many prakaranas it answers the 
views of Prabhakara as elaborated by Salika- 


natha in his Prakaranapaficik&, and maintains 


the views of Kumarila. In the prayuktitilaka 
section of his work he offers a criticism of the 
Sastramukha of the Prakaranapaficika and re- 
establishes the Svadhyayavidhi—" Svadhyayosdhye- 
tavyah” as enjoining the vedadhyayana for the 
arthajfiana—knowledge of the contents of the 


a 


1, The Nyàyaratnamàlà was published at Penne net 
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Vedas, The Vakyarthanirnaya section is partly - 


a refutation of the doctrine of the anvitàbhi-. 
dhanavada of the Prabhakaras as elucidated by 
Sslikanatha in the Vakyarthamatrka of his 
Prakaranapaficika and partly a statement of the 
doctrine of abhihitànvayavàda as elucidated by 
Kumarila in his Vakyadhikaranavarttika and 
by Vàcaspatimi$ra in his Tattvabindu. In the 
Vidhinirnaya section he gives us a complete 
exposition of the import of the Vidhipratyaya 
as accepted by the Bhattas after a refutation 
of the Prabhakara view. The svatahpramanya- 
. vada, the vyaptivada and the nityakamyaviveka are 
other important chapters elucidating the Bhatta 
views. The last section—the anganirnaya— 
chiefly deals with the angangibhava between two 
_kriyas, dravyas, etc. as evidenced by Sruti and 
five other pramanas, and gives a summary of 
the later chapters of the Purvamimamsasastra. 
Thé whole work is in his usual simple and 
vigorous style not divorced from humour. 


The last but not the least of his works is 
the Nyayaratnakara,, a commentary on the 
Slokavarttika of Kumarilabhatta. It gives in 
many places a lucid summary of the contents of 
the Varttika and refers to various Acaryas— 
Bhavadasa, Dinnàga, Dharmakirti, Bhiksu and 
Bhartrmitra—whose views are said to have been 
refuted by the Varttikakara. This work is very 
brief and clear and as such, renders great help 
in the elucidation of the obscure verses of the 
Slokavarttika. 


4 


| 1. The _Ny&yaratnakara was published at Benares 
- together with the Slokavarttika. 
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Srikara and Prakaša (C. A. D. 1100). 


Srikara and Prakaéa are known only from 
references in Bhavanathabhatta’s Nayaviveka 
Both are the followers of Prabhakara. Bhava- 
natha mentions Srikara by name, while he refers 
to Prakasa by the words ® anye’, 'kecit' eto., 
which according to Varadaraja refer to Prakasa? 


1. Nayaviveka, Adyar Ms. Vol. I., p. 264 : 'Srikaroktam— 
Anvitesbhidheye anvayo gamyo mabhidhünivista iti na sakti- 
gauravam iti; tanna.’ - (2) Ibid. Vol. IL, p. 458: ‘Srikarasitu— 
Prakaranikagesatvamalre dvatliyasyapurvabodhakasastrabheda- 
sydpekseti hetutdmdha; tanna.” (3) Ibid. Vol. II, p. 508: ‘ Sri- 
karastu—Srutitah somdrthakraydnvaye tanmukhena somašesat- 
ग्वा drunyasya paddrthdntarbhavat vakyata idam iu sangali- 
maha; tanna’ (4) Ibid., Vol. IE, pp. 529-30 :—' Srikarastu— 
karakdvasthabhidhdne küramaüdibhyo nivartayitum kriyāphala- 
bhdgitopadhih anujieyah tada gauravamityaáha ; tanna.” (5) Ibid., 
Vol. II, p. 544 :— Érikarastu— Vajapeyena yupasyopakaryopa- 
yogakdrakdsambandhai sasthityaha; tanna. 


9. (1) Nayaviveka, Adyar Ms. Vol. I, pp: 240-241 — 
* Tadavasthe ca yàge trüyürthasambhaüvaneti. — Tatraike sama- 
dadhati.’ Dipikà, Adyar Ms. Vol. II, pp. 42-43 — 
‘Asya codyasya Prakdsoktam “samadhanamaha—Tatratke iti.’ 
(2) Nayaviveka, Vol. I, p. 248:— Yattu Kecit samadadhati 
—Kriyàákürye ......... ato dharmamálre laksana yukteti. Tada- 
guklam. N. V. Dipika, Adyar Ms. Vol. II, pp. 62 and 63: 
‘na ca kriydkdrye mukhyatà linddeh, apurve tu laksaneti kulo 
ma viparitamiti codyam. Prakasddayo anyathà samdhitavantah. 
Tadanubhisate dusayitum— Yattviti. (3) Nayaviveka, Vol. I, 
p. 290 :—' Kecillu vediprasangavaisamyam evamühuh.' Dipikà, 
Vol. II, p. 152 :— Prakasadayastu anyatha sedtprasanigaimuculys 
tadaha—Kecittvili.’ (4) Nayaviveka, Vol. I, pp. 348-349 :— Tatra 
Pancikayam updinsuydjddhikaranatrayasyapavadakatayd sai- 
gatiruklg. Taira — Kecitlu paurņamāsyām apavidakatokta 


ityahuh; Tadayuktam,’ Nayavivekadipika, Vol. Ir, pp. 361- br 
362 :— Alra Prakāsena गग er ya 


evam vidvén’ ityevam sajalyavakyanam yat sam. aydnuvdda- 


katvam uklam, tat ‘updirsuydjamantara yajati ° Ej = na 
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Though they are the exponents of the Prabha- 
kara tenets, Bhavanatha severely criticises their 


views. 

In the history of the DharmaSastra one 
Srikara is known! as a Smrtinibandhanakara, 
who is held to be anterior to Devanabhatta, the 
author of the Smrticandrikà and to Vijfianesvara, 
the author of the Mitaksara, the famous com- 
mentary on the Yajfiavalkyasmrti. He is placed 
by Mr. P. V. Kane between A.D. 800 and 1050 
Whether’ the Mimamsaka Srikara is identical 
with the Smrtikara Srikara is not known. Since 
our Srikara is known to Bhavanàthabhatta, he 
may well be assigned to a period not later than 
A.D. 1100. Prakasa presupposed by Bhavanatha 
may have belonged to the period, A. D. 1000-1100. 
(See below). But P. V. Kane assigns a Smrti 
work Prakaga* mentioned by many Smrtiniban- 
dhanakaras to the same period, without mention- 
ing the authors name. Since the author and 
the work may be known by the same name, 
tt is not unlikely that the Mimamsaka Prakasa 
was identical with the author .of the work, 
Prakasa. 

Bhavanathabhatta (C. A. D. 1050-1150). 


Bhavanathabhatta, the author of the Naya- 
viveka, is the great champion of the Prabhakara 


sambhavatityasya südhyam. “ama dgharagnihotranaye agni- 
hotragháravakyayoh. atalı upamsuydjddhikaranatrayasya paur- 
namasyapavddakatayd sangatih paücikokletyuktam. Tadadha— 
Taha Kecidili Tadayuktamiti.  Paurnamdsyapavadakatve 
. petikasangatimdlram syàt nàdhyáyasangatih. Nayam Paicikà- 
granthartha ityarthah. 
- 1, Vide Mr. P. V. Kane's History of Dharma Sastra, 
pp. 266-8, * 
. २, Vade ibid., pp. 306-308 
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School in the period under survey, He occupies 
a high place, next only to that of Salikanàtha. 
His work called the N ayaviveka, is, as he Says, 
a running commentary on the 19 chapters of 
the Purvamimamsasastra, following the Paficika 
of Sàlikanàtha, (४. ८.) the two commentaries, 
Rjwwimala and Dipasikha and the Prakarana- 
paficika. He says in the introductory verses? 
that his aim is neither to indulge in literary 
flourishes nor to answer adverse criticism, but 
only to expound the subject fully ‘and clearly. 


The Nayaviveka, the only extant work of his, 
can be considered as a standard commentary on 
the Pirvamimarhsasitras in the Prabhakara 
school and occupies the same position that 
Párthasàrathimi$ra's Sastradipika does in the 
Kumarila school. It elucidates the adhikaranas 
in detail and the more important of the doctrines 
regarding pramanas and prameyas, and generally 
refutes the doctrines of the Bhatta school. It 
refers to the Sabarabhasya, Kumarila and Pra- 
bhakara and their works, Umveka; Salikanatha 
and his works, Mahodadhi, Mahavrata, Vacas- 


1. ‘Mahatd pranidhdnena $akyameva vidhántaram ; 
Lokdnunitamityeva Salikoktam prasadhyate '. 
(Nayaviveka, Adyar Ms. Vol. I, p. 1, verse 3.) 
: Paücikadvayatantrürthasammohavinivrttaye 3 
Udgrahint Bhavenaisa vaksyate Sesalaksana '. 
(Ibid. TITA. 1. Vol. IT, p. 455). 


9. 'Vihaya vistaram Mead AA 
Vyajyate Bhavandthena tativam Nayavivekatah. 
Granthesmin vismayo bhavi na va kim tasya dugkaram A 
Yo dadali ...... sarvasvam sahasotpattisüsanam." : 

७ (Ibid, 1-1. 1. verses 2 and 4), 


3. Seo the Abhikramanadhikarana, IIL 1. "€. 
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patimisra,’ ánkara and Prakasa. The latest 
limit of his date may be the latter part of the 
12th century. Possibly he is earlier than Cida- 
nanda Pandita also, for he is made by his 
commentator Paramesvara II to presuppose Bha- 
vanàtha's Nayaviveka. In any case he is earlier 
than Vedanta Desika who in his Se$varamimàmsà 
quotes Bhavanatha and refutes his views. 


Bhavadevabhatta (C. A. D. 1100). 


To the period A. D. 1100-1250 may be assigned 
the three great commentators on Kumarila's 
Tantravarttika, Bhavadevabhatta, Paritosami$ra 
and Bhatta Some$vara. Of these, the earliest 
is: Bhavadevabhatta. His date is given by 
Mr. P. V. Kane as A.D. 1100. His work on 
Mimamsa is known as the Tautatitamatatilaka’— 
a commentary on the Tantravarttika of Kumarila. 
The colophon? of this work gives him another 
name 'Balavalabhibhujanga '. 


As Mr. P. V. Kane says in his 'History of 
Dharmasastra", the earliest reference to Bhava- 
devabhatta in a literary work is found in 
Hemadris Caturvargacintamani (of the 14th cen- 
tury). He also refers to an inscription found in 
the temple of Anantavasudeva at Bhuvane$vara 

1. See the Vakyadhikarama, I. 1. 7, Adyar Ms., pp. 
270-272. 

2. From this title we have to understand that Kuma- 
ria—and not Prabhikara—is known as ‘tuidia’ and his 
school as ‘tautdtilamata’. Vide Vidyaranya's Saükeradig- 

vijaya, Canto X, Verse 119. 

3. ‘Ii Sri  Balavalabhibhujangáparanümmo | Bhattasri- 
Bhavadevagya krtau tautdtitamatatilake dvitiyasyadhyayasya 
... prathamais padah." 

B Tu A, "3. 304. ` 
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in the Puri District of Orissa, eulogising Bhava- 
devabhatta with the epithet ‘“Balavalabhibhujanga’s 
From that inscription (according to Mr. P. V. Kane), 
Bhavadeva is known to have belonged to. the 


 Savarnagotra of Kauthumi school of Sàmaveda. 


His family’ originally belonged to a village— 
Siddhala grama in Radha (west of the Hugli 
and south of the Ganges) Bhavadeva, one of 
ihe remote ancestors of our Bhavadeva, got the 
gift of an agrahara of Hastinibhatta from the 
Gauda King. The genealogy of. our author is 
given thus: 


Bhavadeva (Sàvarnagotra) 
Rathanga (son) 

Atyanga, 

Puge (alias Spurita) 


Adideva (minister of peace and war 
of the king of Vanga) 
Govardhana-m. Sangoka (daughter of 
. avandhyaghatiya brahmin) 
Bhavadeva (the author of the Tauta- 
titamatatilaka). 


Our Bhavadeva was a protégé and adviser 
of King Harivarmadeva who reigned long in 
prosperity. Besides being an author of works 
on astrology, smrti and mimamsa, he is described 
ag the builder of a reservoir in Radha, and of 
temples of Narayana, Ananta and Nrsimha. 


The title Bàlavalabhibhujanga is explained :by 


1. 'Yasya khalu Balavalabhibhujanga iti nama nT 
Mimamsayapi sa pulakamakarnitavarnitodgiiam.’ 


(Epigraphica Indica, Vol. VI, pp. 203-5, verse 24). : 
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Mr. P. V. Kane with reference to the fact that 
Bhavadeva probably made some innovation in 
. the structure of the roofs or balconies of the 
temples he built and he was therefore styled 
‘a lover of little valabhis.’ 


Dr. Keilhorn conjectures from its character 
that this inscription belongs to the 12th century. 
Mr. P. V. Kane! supports this date of Bhavadeva 
(i.e) C. A. D. 1100, byginternal evidences. He 
cites a passage from the Viramitrodaya which 
makes the Pradipa anticipate Bhavadeva. The 
Pradipa was composed before A.D. 1150. So 
Bhavadeva should have belonged to the closing 
decade of the 11th century and the first decade 
of the 12th century. 


Bhavadeva's other works are the Vyavahara- 
tilaka, the Vyavaharatantra, the Karmanusthana- 
paddhati and the Prayascittantrupana. 


Paritosamisra (C. A. D. 1200). 


Paritosamisra, probably a native of Bengal, 
has composed the commentary on the Tantra- 
varttika, named Ajita? It is brief and more 
helpful than Nyàyasudha in understanding the 
Varttika with its involved style. The earliest 
reference to the work and its commentary 
Vijaya by Anantanarayana, is found in Para- 
mesvara III's Sttrarthasangraha! The Ajita 
is otherwise known as Tantratikanibandhana. 


1, See History of Dharmaégastra, p. 305. 


i 2. This is preserved in the Madras Govt. Oriental 
` “Mss. Library and in the Adyar Theosophical Mss. Library. 


58, ` Jaimini-Sabara-Kumarila-Sucarita-Paritosa-Partha- 


sarathayah ; 


2 Umveka-Vijayakarau Mandana-Vacaspatt ca vija- 
se yantam. 


SSS १३, ८५20८ b 


(o o. ERE 


and Sastradipiks. 
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Bhatta Somesvara. (C. A. D. 1200). 


Bhatta Somegvara is the author of the 
Nyàyasudhà or Rànaka, the only printed com- 
mentary on the Tantravàrttika. The earliest 
reference to him and to his work is probably 
made, according to Paramegvara II, the com- 
mentator on the Nititattvavirbhava, by Cida- 
nanda! in his work. Later authors like Soma- 
nàtha Diksita and Khandadevamiára profusely 
quote him in their works. 


Some? seem to have opined that he is the 
son of Vidyàranya Madhava of the 14th century 
on the ground that he has mentioned in a 
colophon one Madhavarya as his father. Evi- 
dently he is a different person. The only thing 
that suggests a later date for him is his style 
Which is very coarse and resembles that of 
a much later writer. But the reference by 


z ws 


1. ‘Nydyasudhdyamapi na prayoganirupyatuadatra nird- 


krlà evdlaukiki preramü iti paksassamarthitah.  Evamanyai- 


rapi. Ajilayam tu igtasddhanatapaksam prathamam vydkhyaya 


pascdt abhidhaivetyayamapi paksassamarthitah. | Párlhasárathi- 


misrena tu abhidhapaksam ciramanusrlya pascddistasadhanata- 
paksosngikrio Nydyaratnamdlayam. Sastradipikáyantu svarga- 
kamadhikarane abhidhapaksa evdigikriah. Evanca sati sabda- 
tadvydparavidhitvaparilyage ko hetuh, ata aha—Sabdataduyda- 
parayoriti,'—(Nititattvavirbhavavyakhya, Adyar Ms., p. 237). 


From this remark of Parame$vara II, it may be said 
that Cidānanda, the author of the Nititattvavirbhava, has 
presupposed the Nyayasudha of Bhattasomeévara, the Ajita 
of Paritosamiéra, and Parthasarathimiéra’s Nyayaratnamala 


2. Vide D. T. Tetacarya's Mimamsabhyudaya, p. 50 — 24 


and Appendix II, p. 22. 


ET 
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Cidananda suggests the period to which we 
have assigned him.’ 


His chief work is the Nyayasudha? Besides 
being an elaborate commentary, it is a critical 


Nibandhana work in the Mimamsa Sastra which 
later authors like Khandadevamisra, Somanatha 
Diksita and Sambhubhatta, have quoted now and 
then and sometimes:adversely criticised. Another 
work of his, the Tantrasara, is mentioned by 
himself in the Nyāyasudhā’ and Khandadeva and 
Vasudeva Diksita in their works, but is not yet 


available. -+ 


Murarimigra (C. A. D. 1150-1220). 


- To the close of the 12th. century and to the 
beginning of the 13th century belonged Murari 
Miéra, who is supposed to have founded a new 
school in the Mimamsa Sastra cf. 'Murareh 
onl कि २२2८ 

1. The supposition that Bhatta Someśvara, the author 
of the Nyayasudha, is identical with Someévara Bhatta, 
son of Vamana Bhatta and grandson of Mahadevabhatta 
of Maura family, (who was mentioned in the Gadag and 
other inscriptions as the ddnddhikdrin under the Calükya 
King Vikramaditya VI. Vide Epigraphica Indica, Vol. XV. 
pp. 348-363) cannot be accepted, in view of the fact that our 
author was (as the colophon in the Nyayasudha states) the 
son of Madhava Bhatta. Ib is also known from the same 
inscription that Somesvara (son of Vamana Bhatta) founded 
an endowment for the popularisation of the Prabhakara 
school, and as such, he was a staunch Prabhakara, while 
our author, the Commentator on the Tantravarttika, was 
a close follower of the Bhatta: school. 


2. "The Nyayasudha was published at Benares. 
3. Vide Nyayasudha, p. 1285. 
4, Vide Bhattadipika, IV. 3. 9 and Adhvaramimamsa- 


x kutühalavrtti, I, 2. 4. Vani Vilas Edition, p. 46. 
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trtiyah panthah. His Tripadiniti 


mitinayana’ is an 
exposition of his views on ihe basis of the 


adhikaranas, probably in the Second, third and 
fourth padas of the first adhyaya of the Mimarnsa 
Sutras. It is not exactly known whether he 
has; commented on the whole of the Dvadaga- 
laksani Most probably he might have done 805 
and his commentary on the adhikarana XI-1. 15, 
lends support to this view; or it is quite possi- 


ble that he chose to comment on certain adhi- 
‘Karanas only which he deemed necessary and 


important. 


From a comparative study of the Nitinayana 
and the Nayaviveka of Bhavanàthabhatta, it can 
be observed? that Murarimi§ra has in his work, 
Nitinayana, refuted Bhavanatha’s views as em- 
bodied in his Nayaviveka. GangeSopadhyaya, 
the author of the Tattvacintàmani, has, accord- 
ing to his commentators, presupposed Murari- 
misra (who is generally known among them as 
* Misra’) ‘Guru’ and ‘Bhatta’ (Prabhakara and 
Kumarila), who represent the three schools of 
Mimàmsà Sastra. Gangesopadhyaya is assigned 
by scholars to the first half of the 13th centur x 
and Muràrimiára might have therefore flourished 
after Bhavanatha Bhatta and before Gangego-- 
padhyaya, i.e., towards the close of the twelfth 
century. 

1. The Arthavadadhikarana (L 9. 1) and the Mantra- 
dhikarana (I. 9. 4) were published in the J. O. R. Madras, 
Vol. IL pp. 270-278:(1998) and Vol. V, Supplement pp. 1-5, 

2. Vide ‘Annals of Bhandarkar Research Institute’, 

. 298-45. : : 
s AE ps Madras, Vols. 11 and V (1928 & 1931). 
4, See MM. Kuppuswami Sastri's “A Primer of Indian ` 


Logic’, Introduction, p. XLVI, and Kavyatirtha Umesha 


Miéra's Note on ‘Ekadasadyadhikarana of Murari Miára', | 
A.B, R. L, Vol X, p. 236° _ Ete 


a 
at 


Calcutta, . 
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It is only after the discovery of the Tripadi- 
nitinayana that scholars have been able to 
understand the truth of the observation, “ Mura- 
reh trtiyah panthah’, that Murarimisra is the 
founder of a third school of the Mimamsa 
Sastra. Till then they held that the above 
observation applied to the author of the Anargha- 
raghava who differed considerably from the two 
well-known dramatists, Kalidasa and Bhavabhuti 


in dramatic technique. 


The identity between Murarimi$ra (the Mī- 
mamsaka) and Murari (the dramatist) cannot be 
made, since the dramatist belonged to an earlier 
period, .४.७., the early part of the 9th century. 


Nandigvara (C. A. D. 1220-1300). 


After Bhavanatha comes Nandi$vara who 
has written a very good Prakarana work, called 
Prabhakaravijaya, in the Prābhākara school. 
He says in one of the introductory verses— 


* Nathadvayattasaresmin Sastre mama pari$ramah । 
Suktisramayate sindhaw harinoddhrtakaustubhe w 


that the essential doctrines of Prabhakara have 
already been fully elucidated by two Nathas— 
Salikanatha and Bhavanatha and that his further 
attempt has not much of originality in it. 
The upper. limit of his period is about A. D. 1200. 
He is said to have been criticised by Sudar$anà- 
carya, the famous commentator on the Sri- 
‘bhasya of Ramanujacarya and a contemporary 


EEG SEDI ANE. Ka ai Sanskrit Drama, p. 225. 1. See Dr. A. B. Keith’s Sanskrit Drama, p. 225. 


see 2. See the Sanskrit Introduction to the Prabhakara- 
vijaya, p. 16, Samskrta Sahitya Parisat Series, No. 11, (1926) 
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of Vedanta De$ika. So Nandigvara may fairly 
be placed between A. D. 1200 and 1300. He has 
referred to and criticised Parthasarathimiégra’s 
Nyayaratnamalé. His work, Prabhakaravijaya, 
deals with 21 or more topics! most of which 
bear on epistemology. 


Cidananda Pandita (C. A.D. 1200-1300). 


Cidánanda Pandita is certainly later than 
Parthasarathimisra, Bhatta Somé$vara and Bha- 
vanatha Bhatta; and so he probably flourished 
in the 13th century. He might be a Keraliya. 
His only work so far known is the Nititativa- 
virbhava, which has been commented by a host 
of writers of whom the earliest might be the 
celebrated commentator, Rsiputra Parame$vara II. 
The very fact that Parame$vara II who has 
commented on the standard works of two earlier 
eminent authors—Mandanami$ra and Vacaspati- 
misra—has commented on Cidaànanda's bespeaks 
the greatness of both Cidananda and his 


1. The 21 topics are — 


1. Prayuktinirnayah 11. Paramanusamarthanam 
9. Vaktrjnananumanata 12. Karyavyutpattisamar- 
thanam 
3. Akhyatisamarthanam 13. Arthapattyanumana- 
: ; vaisamyam 
4. Pramanalaksanam 14, Abhavapramananirasah 
5. Pratyaksalaksanam 15. Sattasamanyanirasah 
6. Samvitsvaprakaéata ` 16. Vedapauruseyatvam ` 
7. Manassadbhàva- 17. Svarüpabhedssamartha- . ` 
tadanutvaprakaranam _ mam 
8. Jananumeyatanirasah 18. Tšvaranumanikatanirásah 
9. Kriyanumeyata 19. Atmanah sariradibhedah 
10. Atindriya&akti- 20. Vyaptisamarthanam 
samarthanam 21. Bhedabhedanirasah 
9. This work is preserved in the Madras Government  - 


Oriental and Adyar Mss. Libraries. z 
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"Nititattvavirbhàva. As he says at the beginning 
‘of his work— 
* Acaryakrtiprakrteh avirbhavaya mititattvanam | 


Ayamiha yatnah kriyate Santah pusyantu san- 
tosam’ ॥ 


he has completely based his composition on 
Acarya Kumarila’s Slokavarttika. His work can 
be ‘well said to be a unigue production in that 
it contains on the whole 44 vadas, topics for 
discussion. Although these have been already 
elucidated in the Slokavarttika, this work throws 
much clearer light on those obscure and difficult 
doctrines 


1. The 44 vàdas into which the Nililativdvirbhdva is 
divided are:— 


1. Adhyayanavadah 23. Bhedavadah 

2. Karyavàdah - 24. Advaitavadah ` 

3. Svatahpramanyavadah 25. Anirvacaniyavadah 

4, Kalapratyaksatavadah 26.. Avidyavadah 

5. Anyathakhyativadah 27. Mithyatvavadah 

6. Saksatpratitinirasavadah 28. Vijfianavadah - 

1. Kalpanapodhaniraésavadah 29. Svayamprakaéavadah 

8. Yogarüdhivádah . 90. Jiianapratyaksanirasa- 

9. Indriyavadah 31. Prakatyavadah [vadah 
10. Manovaibhavavadah 32. Yogipratyaksanirasavadah 
11. Ajasamyogavadah 33. Anumanapariksavadah 


12. Pavanakaéapratyaksata- 34. Sabdapariksavadah 

vàdah 35. Upamanapariksavadah 
13. Karmapratyakgatavadah 36. Arthapattipariksavadah 
14, Viéesanirákaranavadah 37. Abhavapariksavadah 
15. Samaváyanir&savàdah 38. Sphotavadah 


16. Tadatmyayadah 39. Iévaravadah 

17. Avayavavivadah 40. Sabdanityatvavadah 
18 Paramanuvadah 41. Ksanikavadah 

19. Tamovadah 42. Atmavadah 

20. Jatinirnayavadah 43. Anvitabhidhananirasa- 


| 8 Mahasamanyavadah vàdah 
. 22, Avantarajativadah 44, Vedapauruseyatvavadah 
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Gangadharamisra (C. A. D. 1230-1300). 


To the middle of the 13th century belonged 
Mahamahopadhyaya Gangadharamigra. As the 
Introductory verse in his commentary on the 
Tantravarttika shows, he belonged to the Sal- 
maligrama and was the son of Bhatta Someśvara 
of the same grama ; 


c.f. * Šalmaligramasambhuta- 4 
Bhattasomesvaratmajah | 
Gaùgadharostigambhiram 
vyavrnot Tantravarttikam’ u 


The name of the commentary is Nyāyapārīyana:, 
otherwise known as the Lantravarttikavivarana. 


Vedanta Deśika (C. A. D. 1269-1369). 


Between the latter half of the 13th centuty 
and the former half of the 14th century flourished 
Vedanta De$ika? alias Venkatanatha, the great 
apostle of Visistadvaita philosophy after Rama- 
nujacarya. He is the author of more than 120 
works in the System of Visistadvaita philosophy 
and in the epic, devotional and other branches 
of literature and won the title ‘ Kavitdrkika- 
simha’. He has produced two works—the 
Mimainsapaduka in verse on the Tarkapada and 


the Sesvaramimamsa in prose on the rest of the 


1. This work is preserved in the Madras Government 
Mss. Libraries. 


9. For Vedanta Desika’s personal history, date and ` 
works, see A. V. Gopalachari's Introduction to the Yada- 
vabhyudaya on ‘the Life of Vedanta Desika’ and “Vedanta. 
Degika as a Poet’ (Vani Vilas Edn., Vols. I & TIT), and 
V. Rangachari’s ‘the Life and Times of Vedanta De&ika' 
(J. B. B. R. A. 8. Vol. XXIV, 1917). < 


` 
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Parvamimamsasastra: A critic of very violent 
temper, he has elucidated in these works the 
siddbantas of the Bhattas and the Prabhakaras 
“in many adhikaranas, now and then criticising 
both. Naturally, therefore, his explanations of 
the sutras are not in many instances acceptable 
to an orthodox student of Mimamsa, in view of 
the fact that they are deviations from the 
siddhantas of the two great Acaryas of the 
Mimamsa Sastra. His aim seems to be not to 
explain the siddhantas of the Mimamsa Sastra 
but to attempt a synthesis as far as possible, 
of the doctrines of the two systems of Mimamsa, 
Purwa and Uttara. His work is rich: in refer- 
ences to many Acaryas and works, such as 
Vrttikara Upavarsa, Bodhayana, Sabarasvamin, 
Kumarila, Prabhakara, Dramidàcarya, Yamuna- 
earya, Sri Ramanuja, Bhavanathabhatta, the 
Kasika, the Dipa and the Tattvaratnakara. . 
His Personality and Date. 

Born at Tuppil, a village near Conjeevaram 
in 1269 A. D. Defika was the son of 
Anantasuri Somayajin, an orthodox Vaisnavite 
and a descendant of one of the seventy four 
simhasanadhipatis. His mother was Totaramba, 
the sister of Atreya Ramanuja, otherwise known 
as Ramanuja Appullar, the successor of Varada- 
carya as the Ubhayasimhasanadhipatt. Tradition 
says that his parents had no children for years, 
and while they were at Tirupati on a pilgrimage, 
they saw God Venkate$vara in a dream and got 
a bell of the temple from Him to be swallowed 
by Totaramba, which resulted in the birth of an 
illustrious son to them. This story attributes Son to them. This story attributes 


e : 1. The Mimamsapaduka and. z === 
š wer e published at Oonjeevaram Gob. Sesvaramimamsa 


cM. 


readers. 
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Some divine origin to Vedanta Desika. As Prof. 
V. Rangachari, M.A., has observed; “he (Vedanta 
De$ika) was throughout his life a man of great 
penance and prayer and an extraordinarily pre- ` 
cocious genius. He wasa Hindu in his crusades 
against the Mahomedan, a Vaisnava as against 
Saivite (or Advaitin) and a Sanskrit-Tamilist as 
against practically exclusive Tamilist in the holy 
studies...... . More than 120 works, he has left; 
most of these are now extant, and prove how 
thorough his teachings were, how fertile his 
intellect was and how exalted his views of life 
and conduct were. Humble and modest in his 
deportment, profoundly learned, saintly in his 
habits, he was the embodiment of all that was 
good and great, of the divinity in man and man's 
devotion to the divinity.” His great contempt 
for riches or temporal supremacy is evident in 
his blunt refusal of Vidyàranya's many invita- 
tions to the Court of the then King of Vijaya- 
nagar including an invitation to a discussion 
with the chief Madhva scholar—Aksobhyamuni, 
though he complied with Vidyaranya’s latter 
request by sending him his judgment in writing 
in very ambiguous language. As a staunch 
Vaisnava propagandist, he has considered it even 
sinful to speak the advaita view of identifying 
man—individual soul—with God—the Supreme soul. 
In most of his writings he has expressed his 
faith that the relation between God and man is 
that between a master and a servant and thus 
he has inculcated his religious fervour and 
devotion to god and prayers to Him by man, 
besides imparting his religious fervour to his 


1, J. B. B. R. A. &, Vol. XXIV, pp. 278-9, 
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Madhavacarya (C. A. D. 1297-1386). 


After Vedanta Deśika comes his younger 
contemporary Madhavacarya. His time has been 
fixed by scholars to be A. D. 1297-1386, and this 
is in agreement with the tradition that he lived 
for 90 years. From his own works, like the 
Paragaramadhaviya and from an inscription of 
the Arulàla-perumal temple at Conjeevaram, it 
is known that Madhava was a brahmin of Bha- 
radvajagotra, of Bodh&yana sutra and a student 
of Yajussakha, that Mayana was his father and 
“rimati, his mother and that he had two brothers 
—Sayana and Bhoganatha. c.f.— 


` Srimati jamani yasya Sukirtih Mayanah pita 1 
Sayano Bhoganathasca Manobuddhisahodarau W 


Yasya Bhaudhayanam sutram 

. §akha yasya ca Yajusi ^ — 

Bharadvajakulam yasya 
sarvajfiah sa hi Madhavah n 


It is also known that he had a sister Singale 

whose son Laksmana or Laksmidhara was a 

minister of the Vijayanagar king, Devaraja I. 

OUR Madhavacarya is said to have had three gurus— 
x Vidyatirtha, Bharati-tirtha and Svikantha of 
E whom Vidyatirtha was considered by Madhava 
(and Sayana) as an incarnation of Maheávara.. 
Inseriptional evidences also show that Vidyà- 
tirtha, alias Vidya$ankara was highly esteemed 

- both as the temporal and spiritual guide not 
 enly of Madhava but also of Bukka I, the famous 


Š 1 See Epigraphica Indica, Vol. TIT, p. 118. 
_ 2 See the Annual Report of Arch. Survey of India 
or 1907-8, p M5. `. 
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king of Vijayanagar, whom Madhava eulogises 
in his Nyayamalavistara and other works. 


Madhava-Vidyaranya Identity. 


It is still a matter of controversy? whether 
Madhavacarya is identical with Vidyaranya 
Tradition holds that Madhavacarya in his fourth 
asrama is known as Vidyaranya. MM. R. Nara- 
simhachariar in his paper on ‘M adhavacarya 
and his Two Brothers’ maintains the traditional 
view with the support of the inscriptional and 
literary evidences. From the introductory verses 
of his Nyayamalavistara, Madhavacarya (alias 
Vidyaranya) is also known as a minister of 
Bukkana or Bukka I. 


Madhavamantrin different from Madhavacarya. s 


There is another Madhava otherwise known 
as Madhavamantrin. He belonged to Angirasa- 
gotra. He was the son of Caunda or Caundi- 
‘bhatta by Māchāmbikā and was a disciple of 
the Saiva teacher Kasivilasa Kriyaéakti and a 
governor of Banavase under Bukka I and Hari- 
hara Il. As this Madhavamantrin belonged to a 
different gotra and -was a different parentage 


1. See MM. R. Narasimhachariar’s papers on ‘ Madhava- 
carya and his Two Brothers’. Indian Antiquary, Vol. XLV, 
(1916); also Gopinatha Rao's Introduction to the Madhura- 
vijaya of Ganga Devi 

9. Vide Indian Historical Quarterly, Vols. VI (1930), 
VII (1931) and IX (1934), and the Journal of Indian History, 
Vol. XII, Part Il. 

3. Vide Nyayamalavistara—Introductory verses, 2-5; 
the sixth verse runs thus — 

‘Tam prasasya sabhamadhye vira$ri. Bukkabhupatih 

Kuru vistaramasyüstvamiti Madhavamddisat.’ 
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he is distinguished from Vidyaranya Madhava.! 
This Madhavamantrin was a great warrior, 
‘bhuvanatkavira’ and is.surnamed ‘ Upanisan- 
margapratisthaguru’. He is known also as the 
author of many works like the commentary on 
the Sutasamluta. 


Madhavacarya's Works. 


Madhavacarya (alias Vidyaranya) is credited 
with the authorship of many works in Sanskrit 
literature. He has written the Nyayamdalavistara? 
a commentary on the Dvada$alaksani of the 
Pūrva Mimamsa Sutras. The style of this work 
is very simple and flowing and as such forms an 
easy text-book for a beginner in Mimàmsà. As 
a rule, he first gives the Samsaya in a particular 
vedic passage, then the main purvdpaksa and 
last the siddhanta of each adhikarana in one, 
two or more verses; and in most adhikaranas, 
he supplements these verses with explanation 
in easy prose. He says in one of the introduc- 
tory verses that in view of the fact that Partha- 
sarathimi$ra's Sastradipikà has not in all adhi- 
karanas given the pürvapaksa and siddhànta 
views in verse, he proposes to do that uniformly 
in the Nyayamalavistara. In this work, he has 
further given in the important adhikaranas, the 
interpretations of Guru alias Prabhakara. For 
this reason the work occupies a unique place. 


Among his other works, the Parasaramadha- 


vwa, a standard commentary on the Parasara 
ee eee 
1 


See MM. R. Narasimhachariar's paper on ' Madhava- 
. eárya and his Two Brothers’. Indian Antiquary, Vol. XLV 
— & This was edited by Theodor Goldstücker and 
— «Edward B Cowell, London (Trübner & Co.) 1878. It was 
published also in the Anandasrama Press, Poona (1916) 
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Smrti, is treated even as a nibandhana work. 
In the introductory portion of this work the 
author justifies his attempt to write a commen- 
tary on the ParaSarasmrti because that smrti 
is a better and more reliable authority on dharma 
in this Kaliyuga. cf. ‘Kalau Parasarah smrtah : 
and he pleads for the adoption of Krsi-agricul- 
ture, Vanijya-trade, etc. as the apaddharma for 
brahmins in this Kaliyuga, though such profes- 
sions are condemned in other smrtis. Similarly, 
he explains in this work the sapindya in such a 
way as would permit one to marry one's maternal 
uncle’s daughter as asapinda. The Vyavahara- 
Madhava is another work of his, supplementing 
the Parasaramadhaviya 


His works on Advaita philosophy are :—the 
Vaiyasikanyayamala, a commentary in verse on 
the four chapters of the Uttaramimamsa Sastra, 
with easy explanatory prose; the Pafcadaéi in 
verse dealing with all important topics of Advaita 
Philosophy, both of which he has composed 
along with his teacher Bharatitirtha; the Viva- 
ranaprameyasangraha which, as the title goes, 
is a succinct summary of the Paficapadika- 
vivarana; and his Anubhutiprakasa which ex- 
pounds the Advaita tenets in a very forcible 
manner. His Jivanmuktiviveka is another great 
work belonging to the Uttaramimamsa Sastra, 


His Kalanirnaya is a work on Hindu astro- 
logy. His unhistorical but yet a very popular 
literary Kavya, the Sankaradigvijaya, written 
in a very lucid style, describes the life and 
career of Sri Sankara; the descriptions of Man- 
danami$ra's house and of th 101. discussions of 
Mandanamiéra and Sankaracarya on many a 
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topic which finally ended in the former's defeat 
are, indeed, highly picturesque and poetic. 


Madhavacarya is also held to be the 
author of the  Sarvadar$anasaüngraha. But 
MM. R. Narasimhacariar in his paper on 
‘Madhava and his brothers’ has tried to prove 
on the basis of internal and other evidences that 
Madhava (the author of the Sarvadargana- 
sangraha) who has called himself Sayanamadhava, 
was the son of Sayanacarya, the brother of 
Vidyaranya Madhava. Moreover, he has not 
dealt with the Sankaradarégana, and he says at 
the end of the Patafjaladaréana— ial param 
sarvadarsanasiromanibhitam Sankaradarganam 
anyatra nirupitamiti atropeksitam '—that he does 
not deal with the most important system of 
Sankara, since it is already dealt with elsewhere; 
and at the end of the Sankaradaršana (now 
available in the printed work) a colophon “iti 
Sri Sayanacaryaviracite sakaladaréanasirolankara- 
ratnam Srimacchaikaradargsanam samaptam’ at- 
tributes its authorship to Sayanadcarya. These 
facts make clear that Sàyana's thesis on the 
Sankaradargana was appended to the body of the 
Sarvadar$anasaügraha by his son, Madhava. The 
references to some verses of Venkatanatha’s 
Tattvamuktakalapa in the Sarvadarsanasangraha 
would be more justifiable if one thinks that the 
author of the Sarvadar$anasaügraha is the son 
of Sayanacarya and not Vidyàranya Madhava- 
carya on the ground that usually authors quote 
_ their predecessors removed from them by one 
Or two generations rather than their contem- 
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Bhatta Visnu (C. A.D 1400) 


Towards the close of the fourteenth century 
might have belonged Bhatta Visnu, the celebra- 
ted author of the Nayatativasangraha. The 
earliest reference to this work is found in the 
Nititattvavirbhavavyakhya of Parame$vara II; 
so Bhatta Visnu is earlier than Parameśvara TI. 
In an introductory verse! of the former he has 
referred to Bhavanatha, the author of the Naya- 
viveka; so he is later than Bhavanatha. Para- 
me$vara's reference? to the Nayatattvasangraha 
in his commentary on Cidànanda's work makes 
us even suppose that Bhattavisnu might be 
subsequent to Cidànanda. 


His work, Nayatattvasangraha?, contains a 
succinct and lucid account of the important tenets 
of the Tarkapada, according to the Prabhakara 
school and so, though brief, it resembles Cida- 
nanda’s work. It is both a commentary on 
the Sutras of the Tarkapada as well as an 
independent treatise discussing important topics 
like pratyaksapramana, pratyayaniralambanatva, 
(as held by Buddhists) anumana, arthapatti, 
1 ' Bhavandthaviviktasya Nayatativasya sangrahah ; 
Yathàmati yathabhydsam varnyate Bhatta Visnund. 
9. ‘Atra caitanmatarupasphorandya asmabhih Nayatativa- 
grantho likhyate— 
' * Riipaprayuktakaryartht rupdvacchinnarupint ; 
Cestate satyamithydlvasddharanagatistuiyam. 


(Nititattvavirbhavavyakhya, Anyathakhyativada, 
Adyar Mss., pp. 301-2) 


In every probability this Nayatattva might be Vignubhatta’s 
Nayatativasangraha, In another place, Nayatattvasangraha 


. is quoted with the prefatory note— Yathoktam Nayatattva- 


sangrahe’. (Ibid. Karyavada, p 230.) 
3. This work is preserved in the Madras Government E 


Oriental and Adyar Mss. Libraries. 


- 
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abhava, Išvara, $abdanityatva, the karana of 
vakyarthajñana, prapañcamithyatva, etc. It ends 
with the vedapramanyadhikarana—the last adhi- 
karana of the Tarkapada (I-1. 8). 


Anantanarayana (C. A. D. 1400). 


To this period also might have belonged 
Anantanarayana or Narayana who has written 
the Vijaya, a commentary on the Ajita of 
Paritosamisra, already referred to as one of the 
earliest commentaries on the Tantravarttika. 
He was well known as the Ajitacarya. From 
the introductory verse and colophon; it is known - 
that this work is not only a commentary on the 
Ajità but also a nibandhana work which is 
intended for the learned. His father's name is 
Suryavisnumisra® His full name is Ananta- 
narayanarya or Anantanadrayanamisra after his 
father's surname ‘Misra’. 

The earliest reference to this work is found 
in the Sutrarthasangraha of Parame$vara III, 
where the vijayakàra is eulogised as one of the 
great authors on the Mimamsaéastra. cf. 

* Jaimini-Sabara-Kumarila- 
- Sucarita-Paritosa-Parthasarathayah । 
Umveka- Vijayakarau 
Mandana- Vacaspati co vijayantàm u 
1. This work is preserved in the Madras Mss. Library. 
8. “Atha buddhimatüm krtes jitám 
Paritosüryakrtim. jigisatam ; 
Vijayakhyamidam vidhdsyate 
$ nipunagrahyagunam mibandhanam.' : 

‘iti Srimanmahopadhydyasya Ajitdcarydparandmadheyasya 
Anantandrayanaryasya krtau Ajitünibandhane Vijayakhye pra- 
- thamasyddhydyasya triīyah padah samaptah.' 
3. 'Yosau Dinakrdivorvyamavatirnah Suryavisnumisra iti. 
Stinustasya kaniydnajitamevam yathamati vyakhyat.’ 


PURVA MÍMAMSA SASTRA 87 
Ravideva (C. A. D. 1400). 


Ravideva, or Ravi is a commentator on the 
Nayaviveka.. Nothing about his personality and 
date is so far known. His commentary is known 
as the Vivekatattva (which also deals with the 
Tarkapada)! is quoted at length by Parameévara II 
in his Tattvavibhàvanà? So he may be placed 
between the 14th and the 15th centuries. His 
commentary is helpful in clearing up the obscu- 
rities of Bhavadeva's style which is characterised 
by careless syntax. 


The Three Paramesvaras of Kerala 
(C. A. D. 1300-4550). 


Probably between A. D. 1300 and 1550 just 
before Sri Appayya Diksita, the great literary 
luminary of South India in the 16th century, 
flourished the three famous Parame$varas and 
one Vasudeva of the Payoor Bhattatiri family 
in the Porkulam village of Kunnankulam near 
Guruvayur in the Cochin State. In the Payyur 
family of Bhattatiris (Malabar brahmins) flourished 
one Rsi (Rsi I)—who had a son Parame$vara 
(Parame$vara I) by his wife Gauri. This Para- 
mesvara has written two commentaries on the 
Nyàyakanikà of Vacaspatimisra—the Jusadhvan- 
karant and ‘the Svaditankarani®*—the former 


E 


1. This commentary together with the Nayaviveka 
for the Tarkapada is now in course of publication by the 
Madras University. 

2. See Tattvavibhavana (below) pp. 134-136. 

3. ‘Itt Érimadrgigaurinandana-Sri Bhavaddsapitroya-Sri- 
macchankarapujyapadasisya-Paramesvarakrtau ~ Suaditankara- 
nyam irtiyal $lokah. (Madras Government Oriental Mss. 
R. No. 3595, p. 68. See also the Sanskrit Introduction to 
the Sphotasiddhi (Madras). 


88 INTRODUCTION 


being his first production. He had two paternal 
uncles, Bhavadasa and Sankarapujyapada, the 
latter being his guru. He had five sons—KRsi IT, 
Bhavadasa, Vasudeva, Subrahmanya and Sankara, 
Rsi II had a son Parame$vara II by his wife 
Gopalika. Parame$vara II is the reputed author 
of the commentaries on the Nititattvavirbhava, 
the Tattvabindu, the Vibhramaviveka and: the 
Sphotasiddhi. He says'in his Nititattvavirbhàva- 
vyàkhyà, that he was the disciple of his uncle, 
Bhavadasa, and that his uncle, Subrahmanya, 
helped him to write the commentary on the 
section, Karyavada® (in the Nititattvavirbhava) 
and that he commented on the Svatah- 
pramanavada as his uncle, Vasudeva, explained 
it to him? From these statements it is clear 
that these three uncles of Parame$vara II were 
great scholars. It may be surmised. that they 
were authors of some works on the Pūrva- 
mimamsasastra. It can also be conjectured from 
Parame$vara's references that Bhavadasa and 
Vasudeva were more well-versed in the Bhatta 
school, while Subrahmanya was in the Prabhakara 
school. And it is doubtful whether this Vasudeva, 
son of Parame$vara I, is the author of the 


Ë Jusadhvankaranivyakhya racitassmábhiraditah ; 
Svaditankaranivyakhya sampraliyam. vitanyale.' 
: Ibid. p. 1. 
1. “Tü Gopálikasünuh Rsel pituranugrahal ; 
Antevasi pitrvyasya Bliavadásasya dhimatah.’ 
(Nititattvavirbhavavyakhya: the end of the prathamavada). 
2. “Tti vyaükhyapayámasa küryavadamimam sudhih ; 
Subrahmanyo yathdrthakhyo bhrdltureva ca sanun.” 
3 (Ibid. the end of the Karyavada). 
3, ' Evam svatahpramavadam vyakhyad Gopalikasutah ; 
Vasudevapitrvyoktaritya kevalayaiva tu.’ 
(Ibid. the end of the pramavada). 
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Kumarilayuktimala; since in a colophon of that 
work, he calls himself a son of Maharsi and 
Gopalikaé. Most probably, therefore, Vasudeva, 
the author of the Kumarilayuktimala, might be 
a brother of Parameśvara II, whose father was 
Rsi and mother, Gopalika. 


.  Parame$vara II, as has just been observed, 
is the son of Rsi II by Gopalika, the grandson 
of Parame$vara I (the commentator on Vacas- 
patimisra’s Nyàyakanikà) and the reputed com- 
mentator on Mandanami$ra's Sphotasiddhi and 
Vibhramaviveka, and on Vàcaspatimi$ra's Tattva- 


:bindu and on Cidananda’s Nititattvavirbhava. 


To the credit of this author it must be said that 
all his commentaries are not only supplementary 
to the text but are helpful in understanding the 
difficult language of Mandanamigra and Vacas- 
patimi$ra. Just like a good and reliable com- 
mentator on a Kavya, our author, in many 
instances, dissolves the compounds and explains 


1. The Kumarilayukliméld contains a narration of the 
principles of interpretation as explained by Kumarila in his 
Varttika. It contains verses beginning with Vararuci's 
vàkya.—cf. 

' GirnaSsreyaskariyiha srutiriti pathaniyelt pitrádivacá 

Vipram sahgasrutitam (?) gurunilayavatah snanato ydtu- 

. kamam ; 
Apdtajnatadharmasrutivigayamysirmargamasya vicdre 
Vaidhe dharmasya riipadisu ca vividisuh sutra dhetyatheti.’ 

* Bhadrakarosrthi nityo dogopelo hitassatam mānyah ; 
VedassaparikaroSyam prathamedhydye pramanamiti siddham ' 

Colophon: “TI $rimacchrultkdntardvasthitavrsabhutdryanan- 

dayi (9) ......... Maharsi-Gopdlinandanakrtih Kaumarilayukti- 
mālā sess. This Vasudeva is also credited with the 
authorship of other works: (1) Devicarita, (2) Satyatapah- 
katha, (3) Sivodaya, (4) Achyutalild. All these are preserved — 
in the Madras Govt. Oriental Mss. Library, R. n 3060 (a-d.) 7 
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the misleading parts of the text, which would 
not be otherwise clear. In the commentary, 
Tattvavibhavana, on the Tattvabindu, he gives 
mostly at the end of each section a succinct 
summary of the discussions in verse which is 
of immense use for readers. 


Of his four commentaries, the one on the 
Vibhramaviveka is the earliest, since it, is men- 
tioned by him in the other three commentaries. 
Next comes the Tattvavibhavana—the commen- 
tary on the Tattvabindu, which is found men- 
tioned in the Nititattvavirbhavavyakhya and the 
Sphotasiddhivyakhya; the third. is the Niti- 
tattvavirbhavavyakhya* and the last is the 


Sphotasiddhivyakhyà, otherwise known. as the. 


Gopalika, after the name of the Goddess Gopalika 
in the temple of Vedàranya 


The Tattvavibhavana refers to the Nyaya- 
samuccaya’ which has not been traced out. 


Parame$vara II had a son named Rsi III 
who had in his turn a son called Paramesvara 
ITT. Parame$vara III is the reputed author of 


1.  Vistarena cáyam pakso Vibhramavivekavyakhjavasare 
Nayatattvasangrahoktaprakürena dusita ityasmabhir uparamyate 
Nititattvavibhavanavyakhya, Adyar Ms., p. 367, “Asma 
bhisca Vibhramavivekavyakhyayam taduktasanksepo darsita iti 
na prakramyate "—see the Tattvavibhavana, p. 43 


2. ` Yatha ca padavadvakyepi laksanasambhavah tathoktam: 


Tativavibhavandyamasmabhih.’— (Nititattvavirbhavavyakhya, 
Adyar Ms, p. 55) 

3. See the Sphotasiddhivyakhyà (Gopalika) (Madras 
Edition), p. 266 

4. A part of this work is preserved in the Madras 
Mss. Libraries 


— 5. See the Tattvavibhavana (below), p. 76 


ROO 
NGAYA 0३.5 NSS 


wawawa s T sssaasTassaam3' 


IKTA m 


wu ay 


PURVA MIMAMSA SASTRA E a 


the Mimamsasutrarthasangraha’ and of a com- 

mentary on the Kasika of Sucaritamiéra. The 

Sutrarthasangraha is a commentary on the Sutras 

following the lines of the Sabarabhasya. Its 

Tarkapada is explanatory of the contents of the 

Bhasya according to Kumarilabhatta’s Sloka- 

varttika and as such, is a guide to the Bhasya- 

grantha. It begins with a eulogy of the impor- 

tant Acāryas of the P. M. Sastra’—Jaimini, 

Sabarasvamin, Kumarilabhatta, Mandanamiéra, 

Vacaspatimigra, Sucaritami$ra,  Paritosamiára, 

Parthasarathimisra, Umvekabhatta and Vijaya- 

kara (Anantanàrayana) He also pays a tribute 

to his teacher Vasudeva, probably his own 

paternal uncle. He refers to his grandfather 

Parame$vara II as having written commentaries 

on four Mimàmsà works (already mentioned) 
and states that he was considered an authority ' 
on the Bhatta school of the P. M. System, though 
he was equally well-versed in all the six Astika- 
dar$anas. 


The dates of these Parame$varas (and Rsis) 
may cover nearly a period about 950 years between 
A. D. 1300-1550. Parame$vara II has referred to 
the work of Bhattavisnu but not to any work of 
Appayya Diksita; so we may conclude that he 
must have lived between Bhatta Visnu and 
Appayya Diksita. Uddandakavi' in his Kokila- 
sandeáa has highly spoken of one Rsi and his 


S. gar eae Bo न न न 
1. This work is preserved (a part only) in the Madras 


Mss. Libraries. - 
9. See above under ‘ Anantanarayana - 


3. ‘Purndngesdhyapiti vah pranamami Vasudevacaryan ' 
* Sütrárthasaügraha '. < 


4, Seo Pandit S. K. Ramanatha Sastri s Sanskrit Intro- E 
duction to his Edition of the Sphotasiddhi, p. XVII-XX. “x 3l 
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family in the Porkalam village. In his Mallika- 
maruta he says that he has received the appro- 
bation of a Parame$vara, son of Rsi, the 
* Mimamsa-Cakravartin. Uddanda is described 
as a contemporary of Narayana, the author of 
the Tantrasamuccaya, which was completed in 
the Kollam year 602 or A.D. 1426. He is again 
said to be & contemporary of one Bàlakavi who 
flourished at the court of the King Ràma Varma 
of Cochin and composed the dramas of Ratna- 
ketudaya and Ramavarmavilasa So the period 
of the Paramesvaras may fall between A. D. 1300 
and 1550. 


Varadaraja (C. A. D. 1500-1570). 


Just before Appayya. Diksita we may consi- 
der Varadaraja, the famous commentator on the 
Nayaviveka of Bhavanathabhatta. The earliest 
reference to him is made by Somanatha Diksita,’ 
the commentator on the Sastradipika (who is 
to be assigned to the beginning of the 17th 
century). His commentary begins with the 
second pada of the first adhyàya. In the intro- 
ductory verses and colophons? he pays his res- 
pects to his guru, Sudar$ana, and to his parents; 


1. See K. R. Pisharoti's paper on ‘the Glimpses of 
Cochin History '—J. O. R. Madras, Vol. IV, pp. 142-151 (1930) 


. 2. See his Mayükhamàlikà, pp. 96, 183. 

3. 'Yalpadapankajadvandvanirantaranisevandt ; 
: Vidyanilhih $igyagano namamastam Sudarsanam. 
Namami pitarau vrddhavapi kalyánacetasau ; 
Yalprasddena mukopi bliavedvácaspatessamah. 
Namémi Jaiminimunim Bhdsyakdra-Prabhakarau ; 
Natham Bhavam nibandh¥méca candradin samupasmahe. 


= 5 _Purd Sukavagülire Kidambikulabhusanam ; 
. Yajnadronát samabhavat Pranatartiharabhidhah. 
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then refers to Sūtrakāra J aimini, the Bhasya- 
kara, Prabhakara (the famous Tikakara), Bhava- 
natha and the Nibandhanakaras like Candra 
Then he gives his genealogy and the place of 
his birth. On the bank of the Sukapaga in the 
family of Kidambi was born. one Pranatartihara 
belonging to the Atreya gotra; his son was 
Devaraja whose son was the erudite Ranganatha- 
dhvarin; and the latter’s son was Varadaraja. 


Varadaraja’s Dipika! is a very lucid com- A 
mentary on the Nayaviveka, which is very 
obscure in exposition. It is very helpful for 
tracing out the views of both Srikara and Pra- 
kaa, the two authors in the Prabhakara school 
before Bhavanathabhatta. This Varadaraja should 
not be identified with Varadaraja, the author of 
the Tarkikaraksa and of a commentary on Uda- 
yanas Kusumafjali. The latter has not however 

given his genealogy and the place of his birth, — 

though he calls himself in his Tarkikaraksa a 
great Mimamsaka—' Mimamsaparadrsva.’ In view 
of the fact that the Tarkikaraksa is quoted by 
the author of the Sarvadaréanasangraha, and 
by Parame$vara II in his Gopalika’ and has been 

I : > 

Tasmat samabhaval prajño devardjo bahusrutah ; : > 

Tatra Sri Rangandthakhyo vipascitsattamos jan. | = 

Tatsunund Varadardjabudhagrimena a 

Vydkhydyate Nayaviveka iti prabandhah.' & 

Colophon :— Jtydtreyasudarsandcdryastgyasya Sri-Rahgar 

rajadhvarisinoh Varadardjasya kriau Nayavivekadiptkayam 
prathamadhydyasya caturthah padah. 

1. It is preserved in the Madras Mss. Libraries 

2, See the Sarvadar&anasengraha, p. 152, V. S. Abhyan- 

kar's Edition (Poona), 1924. 


p. 45 
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commented by Mallinatha (the famous commen- 
tator on the five Mahakavyas), Varadaraja, (the 

author of the. Tarkikaraksa) must be assigned 

to about A. D. 1100, much earlier than the date 
` of the author of the Nayavivekadipika. 


Appayya Diksita (C. A. D. 1520-1593). 


To the 16th century belonged the great 
literary genius Appayya  Diksita who is 
known to have written works on the Mimamsa 
Sastra—the Vidhirasayana in verse -with expla- 
nations in prose; the Upakramaparakrama; 
the Vadanaksatramala; the Mayukhavali; and 
the Citrapata. His contributions to the system 
of Mimamsa philosophy as embodied in these 
works are not so great and important as in the 

- Advaita and Saiva works. In his Kalpataru- 
parimala and Nyayaraksamani and in his Sivarka- 
manidipika and Sivadvaitanirnaya and in such 
other works, he has in a most inimitable and 
unassailable manner explained and systematised 
many important mimamsa rules of. interpretation 
as understood and elucidated by the Bhattas. 
In some of his dialectical dissertations he has 
revealed certain truths which. no author on the a 
Mimàmsà Sastra, probably except Kumarila, has 
so assiduously cared to investigate. For example, 
in the Vedhadhikarana? of ‘the Uttaramimamsa 
system, he has taken up the question: for dis- 
cussion—how prakaranantara is a pramana ; 
the karmabheda in the vedic proposition— 
"masamagnihotram juhoti’. All Mimarhsakas 
have accepted that this proposition under the 
i Vide MM. S. Kuppuswami Sastrigal’s “A Primer of 
. Indian Logic’ Introduction, p, XLV. i 
2 See the Kalpataruparimala (Bombay "et p. 789. : 


` 
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prakarana of the Satra sacrifice known as 
Kaundapayinamayana, enjoins a new sacrifice 
called agnihotra which is accepted as different - 
from the nityagnihotra on the basis of the pra- | 5 
karanantara which consists in the existence of ` 
an (1) anupadeyaguna, viz., kala in the proposi- 
tion referred to and (2) the anupasthiti—non- 
recognition. (by want of means) of the sacrifice 
enjoined by the proposition in question, as its 
namesake—the ‘viaiyamikagnihotra. But our 
author argues that the prakaranantara suggests 
only the prayogabheda and not the karmabheda. 
This is a bitter pill for all Mimamsakas to 
swallow. So as a Mimarmsaka, he is in his best 
in his Advaita and other works. 


g? 


Appayya Diksita! hailed from the village 
Adaiyapālam near the historic city of Conjeeve- 
ram, once a great centre of learning under the 
Pallavas. His paternal grandfather is known as 
Acàrya Diksita of Bharadvaja gotra who per- 
formed many vedic sacrifices. He was much 
patronised by the famous king of Vijayanagar, 
Krsnadevaraya. When the king, during his:visit 
to Conjeeveram, worshipped God Varadaraja in 
company with his wife and retinues, Acarya 
Diksita composed the verse— 


“ Kaficit Kaficanagaurangum 
- wiksya saksadiva $riyam | 
: Varadah samsayapannah 
Vaksasthalamavatksata u” 


“Beholding a woman glittering like gold and 
looking like Laksmi, Varada fell into a doubt 


3. See Mr. A. V. Gopalachari’s ‘Life of Appayya d 5 
—Introduction to the Yadavabhyudaya, Vol. IL. (Vani š 
Vilas Edition, Srirangam). ER S S 
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and looked at His bosom (to see if Laksmi were 

there)”. The God mistook the Queen for Laksmi, 

suspected that His consort had quitted. her 

permanent place in His bosom and looked at His 

bosom to ascertain whether she was there. The 

. King was very much pleased with Acarya Diksi- 

ta’s poetic description which is both original and - 
‘suggestive of his (the king’s) greatness and 

consequently honoured him with the title ‘ Vaksa-. 
sthalacarya Diksita’. Nilakantha Diksita in his 

drama—Nalacarita—has referred to Acarya Di- 

ksita as Accàn Diksita, (Accan in Tamil mean- 

ing Acarya) who was much honoured by Krsna- 

devaraya. Acarya Diksita had two wives—the 

first belonging to an orthodox Saiva family and the . 
second, to an orthodox Vaisnava family of repute 

known as Sri Vaikunthacaryavamsa. In the 

days of Acàrya Diksita, more than three cen- 

turies ago, inter-marriages between orthodox 

smartas and vaisnavas were not unknown in 

South India. He had by his second wife Tota- 
ramba four sons of whom the eldest was Appayya 
` Diksita’s father, Rangarajadhvarin who, like his 

father, performed many vedic sacrifices. He is 

known to have written many works on Advaita 

Vedanta—the Advaita Vidyamukura, the Viva- 

ranadarpana, etc. He had two sons, the elder 

being Appayya Diksita, the younger Accan 
Diksita, the paternal grandfather of Nilakantha 
Diksita. Appadiksita was the original name of 
our author and the honorific “ayya” was after- 
wards added to it in recognition of his greatness 
as a literary prodigy. l 


As regards his date, some controversy has 
= recently arisen. On the basis of. Sivananda- 
"yatindra ७ Diksitavamsavalt and -of Nilakantha 
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Diksita's works, Mr. A. V. Gopalachariar! has 
„assigned him to the period A. D. 1552-1626. This’ 
date has been accepted by most writers on 
Appayya Diksita. But Mr. Y. Mahalinga Sastri, 
in his two papers on “the Age of Appayya 
Diksita'? has recently endeavoured to overthrow 
it and place him between A. D. 1520 and 1593, 
on literary and epigraphical evidences.. Like his - 
grandfather Acarya Diksita, Appayya Diksita is 
also known to have come into contact with the 
Vijayanagar kings. In the beginning of his 
commentary on Vedanta Deégika’s Yadavabhyu- 
daya, he has referred to three kings*—Ramaraya, 
Timmaràja and Cinna Timma. Ramaraya had 
a son, called Timmaraya, who had many sons 
of whom the most chivalrous and celebrated was 
Cinna Timma. His adventurous military exploits 
in the Cola, Kerala and Pandya Kingdoms and 
on the Coromandel coast, are graphically des- 
cribed by Appayya Diksita in his commentary 
on the Yadavabhyudaya. This Cinna Timma 
was a General and the Viceroy of the South 
from A. D. 1542-1550; and probably by A. D. 1550 
Appayya Diksita had been instructed by him 
^ 1 See his introduction to the Yadavabhyudaya, 
Vol. II, p. I-IV. 
9. Vide J. O. R., Madras, Vol. II, pp. 225-297. 
9. ‘Vamse mahati sudhdmsoh Pandusutapravaracarita- 
paripute .. 
Asidaparamahima Malisvaro Ramaraja itt. 
Udapadi Timmardjah talombudheriva sudhdmaydt 


Manirajah ; 
Hrdayangamam Murdreh yamalaicakre prabheva 
* Gopidert. 
ht Ces * x Nx 


Tesu mahitegu jayatt tridivadhisesu padmabandhuriva ; 

Sri Cinna-Timmaràjah pratápanirajitaksamavalayah." 
[The commentary on the Yüdavabhyudaya, .. is 

"Verses 2, 3 and 5, Vani Vilas Foon rirangam]  —— 


x * 
A. 
aS hz 
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to write this commentary. So Cinna Timma 
must be considered as his first patron among 
the Vijayanagar kings ; and to write a very 
learned commentary on the Yadavabhyudaya, 
he, it is contended, must have been at least 25 or 
30 years old, though he is known to have acquired 
proficiency in all branches of knowledge by his 


twentieth ‘year. 


Appayya Diksita’s next patron was Cinna 
Bomma Nayaka of Vellore who is well-known 
in inscriptions dating from A.D. 1549 to 1578. 
The Adaiyapalam inscription dated in A. D. 1582 
has referred to him in the past tense; so he 
must have breathed his last. before 1582. Appayya 
Diksita’s chief literary activities especially in 
the renaissance of Saivaism must have been well 
encouraged by Cinna Bomma, as he himself has 
expressly stated in his great Saiva work—the 
Sivarkamamidipika, the great commentary on 
Srikanthacarya’s Bhasya on the Vedàntasütras. 
On the completion of this work, the king, himself 
a great Saivite, bathed Appayya Diksita in gold. 
“Nilakantha, Diksita says in the prologue to his 
Nalacarita? that this event has been described by 
Samarapungava Diksita in his Y atraprabandha— 


1. “Bhasgyametadanagham vivrnwiti 
svapnajdgaranayossamam prabhuh ; 
Cinna Bommanrparupabhrisvayam 
mam nyayunkta mahilardhavigrahah. 
Sri Cinna Bomma nrpatih sritaparijaiah 
sarvütmana Pasupatim Saranam prapannah.; 
š Yah sdrvabhaumapadavimadhigamyadhira- 
statpujayatva manute saphalatvamasyah.’ 
ODE Sivarkamanidipika, verses 12 and 13. 
2 Nalacarita Prologue, Balamanorama Edition, p. 4, 
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८ Sivarkamanidipikavasanalabdhakanakasnanah 
prasamsitah Samarapungavayajvana yatha— 
‘ Hemabhisekasamaye parito nisanna- 
sawvarnasamhatimisat Cina Bommabhupah 
Appayyadiksitamaneranavadyavidya- 
Kalpadrumasya kurute kanakalavalam ° 


The Adaiyapalam inscription of A. D. 1582 says 

‘ Yena Sri Cinna Bomma ksitipabalabhidah Kirti- 

ravyahatasit.’ 

Most probably the bathing in gold might 

have been performed in A. D. 1582 and Appayya 

Diksita, a staunch Saivite, built a Siva temple— 

the temple of Kalakanthesvara—with that gold: 
in his birth-place. 


His third patron is Venkatadevaraja or 
Venkata I, who came to the throne in about 
A.D. 15852 Appayya Diksita wrote his Kuva- 
layananda* and the Vidhirasayana? (with its 
commentary) under the royal command and 
patronage of Venkatapati, who was described 
by him as ‘an embodiment ० boundless 
sympathy and charity’. This king had a Vaisnavite 
guru Tatacarya* under whose influence he became 
a staunch Vaisnavite; yet Appayya Diksita was 


1. See also Heras’ ‘the Aravidu Dynasty of Vijaya- 
nagar’, p. 303. 
2. ‘Ayam Kuvalayánandamakarodappadiksitah ; 
Niyogddvenkatapaternirupadhikrpanidheh.’ 
Kuvalayananda, last verse. 
3. Kintu vyaparamesa prathayati 
phalasamyojanartham paregàm ; 
Prdptah punyairaganyairiva 
vibudhdgano Venkataksonipdlam. 
Vidhirasiyana. 
4. For a short account of Tátücárya, see Heras’ “the 
Aravidu Dynasty of Vijayanagar’, pp. 304-306. - 
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an influential protégé of his court and he 
defeated Tatacarya in religious and Ssastraic 
discussions. 

It is also presumed that Appayya. Diksita 
had two more patrons in his earlier days— 
Narasimha and Candra$ekhara. This Narasimha 
otherwise called Viranarasimha, or Cellappa or 
Salva Nayaka, is identified with Viranarasimha 
who was raised by Krsnadevaraya to ` governor- 
ship in the Cola country. He was a powerful 
ruler and a thorough administrator, and so he 
revolted against Acyutaraya, the successor of 
Krsnadevaraya, who defeated Narasimha and 
kept him in prison in A.D. 1535. It is not 
exactly known whether he was afterwards brought 
back to the position which he had enjoyed under 
Krsnadevaraya. It is believed that he lived till 
A. D. 1545; and it is said that during this period 
he visited Cidambaram on the last day (ava- 
bhrtha) of the yaga performed there by Appayya ` 
Diksita, on hearing the miracle that the pasus 
had visibly ascended to heaven. 


Candrasekhara was a Pandya king at Madura 
during the time of Acyutadevaraya of Vijaya- 
nagar. When he was attacked by Virasekhara 
Cola of Tanjore, he got help from Acyutaraya. 
Nagama Nayaka, Acyutaraya’s nominee, sub- 
dued the Cola king in a battle and the Pandya 
King was restored to his old position. In A.D. 
1542 or so, the Pandya King died without an 
heir to the throne. The -dying king willingly 
nominated Vi$vanàtha Naik, son of Nagama 
SON aik, as his successor. But till A. D. 1558 Viśva- 
. natha was only a nominal ruler of Madura, 
since Vitthal and Cinna Timma were powerful 

eroys in the South. ; ; 
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From Sivànandayatindra's Biography of 
Appayya Diksita and his family itis known that 
Candrašekhara Pandya, on hearing the rising 
reputation of Appayya Diksita as a great scholar, 
asked his Court-pandits to meet him in disputation ; 
that Ratnakheta Srinivasa Diksita, one of the 
protégés of that court, accepted the challenge 
but eventually found no other means of making 
Appayya Diksita bow to him than by offering 
himself as his father-in-law. It is thus believed 
that Appayya Diksita, probably in his 20th year 
or earlier even, married Mangalanayaki, Ratna- 
kheta Srinivasa Diksita's daughter. 


That Appayya Diksita was a contemporary 
of Tātācārya and Vijayindratirtha and that all 
these three used to go to the Court of Sevappa 
at Tanjore! for discussion in the three systems 
of Vedànta—the Saivadvaita, Visistadvaita and 
Dvaita, are well borne out by the two inscriptions 
of Sevappa of A. D. 1580. 


Thus, from the foregoing account, it is clear 
that Appayya Diksita lived in the 16th century 
between A. D. 1520-1592, thus living for 72 years. 
It is also known that he spent many years of 
his youth in northern India, probably- at Benares, 
and reached Chidambaram for worshipping God 
Nataraja in his last days. His last prayer to 
Lord Nataraja is thus known to posterity. 

* Cidambaramidam puram : 
prathitameva punyasthalam . ° 
Suta§ca vinayojjvalah 
sukrtay$ca kasat krtah 1 


1. See the Report of the Mysore Archaeological Dept, - 


(1917). See also Heras’ ‘the Aravidu Dynasty of Vijaya- 
nagar, pp. 521-2. ; 


£m 
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Vayamsi mama saptate- 2 
rupani: naiva bhoge sprha 
Na kificidahamarthaye 
$ivapadam didrkse param ॥ 
Abhati hatakasabhanatapadapadma- d 
Jyotirmayo manasi me tarunarunoyam | 
So saying he expired embracing and kissing the 
lotus-feet of his Lord—God Nataraja. 


` Like Sri Sankaracarya, Appayya Diksita is 
credited with the authorship of 108 works in 
Sanskrit covering many fields of literature. 
Five! works of his in the field of the Mimamsa 
are so far known to us. The Vidhirasayana* 
is a dissertation on the nature and scope of the 
three-fold vidhis—injunctions in vedic texts— 
giving suitable definitions of each of them with- 
out any overlapping. Though his exposition is 
highly scholarly, he has overdone it, so that his 
definitions of the three vidhis are not generally 
accepted by his younger contemporary, Khanda- 
devami$ra? though the latter paid his respects 
to him by calling him ‘Mimamsakamurdhanya’. 
His Upakramaparakrama‘ as the title indicates, 
contains an elaborate and lucid exposition of the 
Upakramanyaya in the interpretation of proposi- 
tions. His Vadanaksatramala* contains in- 
dependent expositions of the prima facie and 
siddhanta views on some important adhikaranas 


1. Three more works of his in Mimamsa are said to be 
as in Ms: (1) Pürvamimàmsàávisayasaügrahadipikà, 
न पा मा, . (3) Atideéalaksanapuna- 
N र पि” ey are included in his 108 works 

2. It was published at Benares. 

9. See the Bhattadipika, I. 2. 4. (N. S. Edition), p. 41 

4. It was published at Benares, 
9. It was published by the Vani Vilas Press, Srirangam. 


s 
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It is more useful for an advanced student of 
Mimamsa for giving a vakyartha discourse in 
the navyanyaya terminology. His Mayukhavali ' 
is a running commentary on the Sastradipika. 
It is, however, presumed that one descendant of 
Appayya Diksita of the same name might have 
written this work; but this is also found inclu- 
ded in the list of 108 works of Appayya Diksita. 
His Citrapata* is a summary in verse of the 
contents of the Adhikaranas of the 12 Adhyayas 
of the Pürva Mimamsa Sastra, like Mandana- 
mi$ra's Mimamsasastranukramani. It is called 
by its commentator ‘ Laghuvarttika’ as its com- 
mentary is known as Laghunyayasudha. 


Vijayindrabhiksu (C. A. D. 1539-1597). 


Vitthalacarya, in his fourth à$rama known 
as Vijayindrabhiksu or Tirtha, is a contemporary 
of Appayya Diksita. He frequented the Court 
of Sevappa, then the king of Tanjore and 
held Sàstraic discussions along with Appayya 
Diksita and Tātācārya. Under the instruc- 
tions of Sevappa in 1574 Rangaraya II of 
Vijayanagar granted‘ in (Saka 1499) A.D. 767 
the village of Arivilimangalam alias Acyutappa- 
samudra (in Tanjore district) to our author. He 
is known as the author of 104 works, most of 
which contain learned disquisitions on various 
. difficult topics in philosophy. His Paratattva- 
prakasika contains a refutation of the Sivatattva- 


1. A part of it is preserved in Ms. at Madras Govt. 
Ms, Library. 

2. It is now in course of publication in parts in the 
J. O. R. Madras (1934 and 1935). 

3. See the Report of the Mysore Archaeological Dept., 

7. : 


4. See Epigraphica Indica, Vol. XII, p. 357, 
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viveka of Appayya Diksita. His Madhvamata- 
kantakoddhara is another work which answers 
the refutations of the views set forth against 
the dualistic philosophy. That he is also a good 


poet is well attested by his Subhadradhanafijaya. 


His Mimamsa works, so far known, are 
three—(l) the Nyayadhvadipika, (2) Mimamsa- 
nayakaumudi, both being running commentaries 
on the Sutras, and as the author claims, the first 
of these is an easier work than the Sastradipika 
for the beginners of Mimamsa. His third work 
in Mimamsa is Upasamharavijaya, which is an 
attempt to establish the upasamharaprabalya 
and as such, is a refutation of Appayya Diksita’s 
Upakramaparakrama. In his Nyayadhvadipika 
he refers and pays his respects to Purnabodha 
(Anandatirtha), Jayayogindra, Vyasadesika (the 
disciple of Brahmanyaguru) and Surendratirtha, 
the last being Vijayindra’s teacher. Even | 
Vyasadesika, otherwise known as. Vyasaraya, 
was his spiritual teacher? He is known to 
posterity by various honorific titles—Sarvatanira- 
svatantra, catussastikalavallabha, etc. 


Venkate$vara Diksita (C. A. D. 1600). 


After Appayya Diksita comes Venkate$vara 
Diksita. He was the son of Govinda Diksita, 
the last of the series of the great Pandit-minis- 
ters beginning with Kautalya. Govinda Diksita? 


i Mass three works are preserved in the Mss. Libraries 


S 9. See Epigraphica Indica, Vol. X 

र गग Acari dica, . XII, p. 344, See also 
_ Heras! ‘the Aravidu Dynasty of Vijayanagar’, p. 521-2. 

3. For Govinda Diksita, see Heras’ ‘The Aravidu 
asty of Vijayanagar’, pp. 288 and 522, 
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was a Karnataka brahmin of Bodhayana gotra 
and flourished in the 16th century as a contem- 
porary of Appayya Diksita. He was the minis- 
ter of the three Nayaka kings of Tanjore— 
Sevappa, Acyutappa and Raghunatha, and Ven- 
kate$vara Diksita, his Son, might have been a 
protégé in the courts of Acyutappa and Raghu- 
natha. His brother, Yajñanarayana Diksita, has 
referred to these kings in his famous Kavya, 
the Sahityaratnakara, an encomiastic work 
dealing with the life and achievements of 
Raghunatha Nayaka. 


Venkate$vara Diksita was the teacher of 
Ràjacüdàmani Diksita and Nilakantha Diksita— 
two great writers of the 17th century—who have 
referred to him in eulogistic terms in their works. 
Rajacudamani Diksita's reference in his Tantra- 
Sikhamani (a commentary on the P. M. Sutras) 
gives some details about our author. “Venka- 
te$vara Diksita’ was the son of Govinda Diksita 
by Nagamamba. He was well-versed in all 
branches of learning. He performed the Agni- 
cayana, Vajapeya and other sacrifices. He has 
composed (1) an excellent Kavya called Sahitya- 
samrajya; (2) the Sulbamimamsa; (3) the Kar- 
mantavarttika; and (4) the Varttikabharana, a 
commentary on the Tuptika.’ 


1; "Asti Govindayajvendra-Nágamambatapaliphalam ; 
Sri. Venkate$varamakhi sarvatantrasvatantradhih. 


Yenestam sdgnicilyaptavdjapeyadibhirmakhath ; - 
Katam Sahityasámrájyanamakavyamanuttamam. 


Vyatani Sulbamimamsa tathà Karmantavarttikam ; 
Tuptikayah kria tika Vaárttikabharanabhidha." 


Li 


Tantrasikhamani, 
0 0000 s 
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His great work on Mimamsa is the Variti- 
It is a very lucid commentary on 
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kabharana. E 
Kumarila’s Tuptikà like the antraratna .of 
Parthasarathimigra. Among his other works, 


the Sulbamimamsa deals with the measurement 
and other ‘mathematical details regarding the 
sacrificial vedi. It is based on those portions 
of Bodhayana Kalpasutras. His Karmantavartti- 
kat is a commentary on Karmanta Sutras (a 
portion of the Bodhayana Kalpa Sutras). In this 
work he refers to his father Govinda Diksita 
with great reverence. In the colophon of this 
work? it is stated that his father—Govinda 
Diksita—was an advaitavidyacarya—a teacher of 
the Advaita System of philosophy and also one 


who has performed many vedic sacrifices—Agnt- 


citi, Sarvatomukha, Aptoryama, Vajapeya, etc. 
To him is ascribed the Caturdandaprakasika 
—a standard work on time (tala) in music. His 
contracted and little modified name Venkata- 
makhin is popularly known to students and 
lovers of music as an authority in the 
technique of the South Indian music. He 
flourished in the latter half of the 16th century. 


1. The Karmantavarttika is described by the author 
in this verse — ta 


* Kalpadyanuktürthavisegarupa- 
pravritakarmàntanibandhadipakam ; 
Mimamsaya mamsalitaica vàrttikam 
Sri Venkatesddhvarind vitanyate.' 
2. ‘Umdpatim Ramanátham Bodháyanamuni$varam ; 
Govindadhvarinam tatam vande sarvarthasiddhaye.’ 
Karmantavarttika, First verse, T. M. S. S. M. Library 
e et Sanskrit Catalogue, Vol. IV, p. 1669. 
a 3. E Iti Srimadadvaitavidyacaryasagnicityasarvatomukháti- 
rairasügnicityaptavajapeyaydji-Govindadikgitasya varananda- 
nasya Sri VehkateSvaradiksitasya krlisu Karmantasutravarttike 
. Sümanyasütravürtlikam samaptam. (Ibid. p. 1672). 
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Narayanabhatta (C. A. D. 1560-1656) 


After Appayya Diksita and Venkateévara 
Diksita and before Apadeva (the author of the 
Mimamsanyayaprakaésa) flourished the celebrated 
Narayanabhatta of Kerala! His full name is 
Meppattür Narayana Bhattatiri, a Nambudiri 
Brahmin of Kerala belonging to the Meppattur 
Ilam or family, which is known in Sanskritised 
form as ‘Uparinavagrama’. His father was 
Matrdatta, a great scholar in Mimamsa and his 
mother belonged to the family of the Bhattatiris 
of Payyoor to which the three famous Parame- 
śvaras and Vasudeva belonged. So both from 
the paternal and maternal sides he inherited 
highly scholarly mimamsadsampradaya, and he 
has written a very good prakarana work—Mana- 
meyodaya—and a standard commentary on the 
Tantravarttika called Nibandhana. 


According to the Kerala tradition, Narayana- 
bhatta grew as an irresponsible youth after his 
traditional education in vedas and in Sanskrit 
literature. It is said that he married a woman 
belonging to the Pisharoti Caste, the niece of 
the then well-known  astronomer-astrologer 
Trkkandiyür Acyuta Pisharoti; and he became 
thereafter very careless in the observance of his 
daily duties. One day he happened to get up 
late and he accidentally crossed the sacred plank 
on which Acyuta Pisharoti was doing his daily 
duties in connection with his studies on astrology. 
This infuriated the Pisharoti who consequently 
rebuked him, though the latter, as a brahmin, ° 
was of a higher social position and status. 


eur lll न BENE 
i. See Prof. Pisharoti's paper on 'Meppattur Nara- 
yana Bhattatiri’ I. H. Q., Vol IX, 1933 


. 
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The Bhattatiri coolly received the rebuke and 


calmly requested him to teach him higher books 


in Sanskrit. The Pisharoti gladly acceded to his 
request and the Bhattatiri was able to acquire 
Kavya-vyutpatti very soon and became a recog- 
nised scholar in Alaüküra and Vyakarana Sas- 
tras. As a descendant of an orthodox brahmin 
family, he had the desire to attain proficiency 
in the Srauta literature; so he requested the 
Pisharoti to teach that branch of literature. 
But the latter had to refuse it on the ground 
that he, a non-dvija, was not allowed to study 
and teach that branch of literature. The 
Bhattatiri, on the other hand, was firm that he 
should not have more than one teacher, and so 
he insisted upon the Pisharoti’s teaching him 
the Srauta texts, though both were afraid of 
divine punishment for doing the prohibited thing. 
The Pisharoti being a first-rate scholar in more 
than one branch of knowledge, managed easily 
to master the Srauta literature and taught it 
to him, and the Bhattatiri became a full-blown 
scholar. But ere long the Pisharoti had an 
attack of leprosy or rheumatism owing to the 
divine curse and he fell à victim to hard suffer- 
ing. The Bhattatiri, out of sympathy and regard 
for his guru, prayed to God to free his guru 
from the virulent and fatal disease by transfer- 


3 


Krsna in the sacred shrine at Guruvāyūr (in 
South Malabar) ; he sang his great devotional 
c—the Narayaniya—in 1000 verses—which 
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Mahabhagavatapurana, and which, as tradition 
goes, took him 100 days to compose; and at 


the end of that period he was completely and 
miraculously cured. 


Thus tradition records that Narayanabhatta 
was a great devotee of Lord Krsna and an 
ideal devoted student of his only teacher— 
Acyuta Pisharoti. But according to his Pra- 
kriyasarvasva—a, running commentary on Panini’s 
Astadhyàyi—he had three gurus—Matrdatta, his 
father under whom he studied Mimamsa, Madha- 
varya from whom he learnt Tarka$astra, and 
the Pisharoti who taught him Vyakarana (and 
Alankara). 


Besides being a versatile scholar and writer 
of a good number of Prabandhas on Puranic 
themes in campu style which have been highly 
popular among all classes of people, especially 
the professional actors—Cakyars in Malabar,— 
Narayanabhatta has written two works on Mi- 
mamsa—the Manameyodaya and the Tantra- 
varttikanibandhana. The Manameyodaya, as the 
title indicates, was originally intended to elabo- 
rate both mana and meya; for reasons not 
exactly known he has left the work unfinished 
at the end of the mana section, which contains 
an exposition of the six manas or pramanas as 
accepted by the Bhattas—pratyaksa, amwmana, 
$abda, upamana, arthapatti and anupalabdhi. 
As the introductory verse goes, it is an eluci- 
dation of the six pramanas as explained in the 
Slokavarttika by Kumarilabhatta! It may be 


1. The Meya section now available is composed by another 
Narayana, a protégé of King Manaveda (of Calicut) in the 


otic 
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assumed from a verse cited by him that he had 
free access to Kumarila’s Brhattika, which is 
unfortunately lost. He also cites Cidananda* as 


an authority He also. refers to one Nyaya- 
nirnayakara? 


The importance of the M anameyodaya’ lies 
in the fact that it is written in & clear and 
flowing style in verse with explanations in prose 
on nyaya terminology ; and that in many places 
it explains clearly the gurumata and refutes it. 
Though the Tarkapada of the Sastradipika and 
Cidànanda's Nititattvavirbhava deal with the 
same subject more elaborately than in this work, 
the exposition in this work has: the unique 
charm of simplicity and clearness, which charac- 
terise all the Sastraic works of Nar&yanabhatta. 


His Nibandhana! is a very readable com- 
mentary on the Tantravàrttika. Like the Ajita 
and unlike the Nyàyasudhà it explains the text 
directly without unnecessary discussions and 
digressions. 


Among his other works, his Prakriyasarvasva‘ 
is worth mentioning. It is a good commentary 
1. 'Taduktam Brhattikayam— 
Tasmüdyo vidyamanasya grhabhdvovagamyate ; 
Sa hetuh sa bahirbhdvam nagrhitva ca grhyate.’ 
Manameyodaya (Adyar Edition), p. 126. 
2. Ibid. p.:91. 3. Ibid. p. 146. 

4. This was first published in the Trivandrum Sanskrit 
Series No. XIX (1912) and was for the second time, pub- 
lished with English Translation in the Theosophical Publi- 
shing House Oriental Series (1933). . 

5. It is preserved in the Madras Mss. Libraries. 

6. The first part of this work was published in the 
: ee Sanskrit Series. The commentary on the Unadi 
ütras was edited by Dr. T. R. Chintamani under the 
auspices of the University of Madras (1933). 
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on Pànini's Astadhyayi following the examples 
of Ràmacandra, (the author of the Prakriya- 
kaumudi) and his other predecessors. Tradition 
says that Narayanabhatta had occasion to show 
his Prakriyasarvasva to his contemporary Bhattoji 
Diksita (the reputed author of the Siddhanta 
Kaumudi, the Praudhamanorama, the Kaustubha, 
etc.), who, on a perusal of it, is said to have 
remarked that his. commentary on dhatus is 
_ very meagre; and that it was to make up this 
defect that he wrote the Dhatukavya which 
deals with nearly 3000 roots. ; 


As regards his date, a few Kali chronograms 

are available in his works. The N arayaniya 

was finished in A.D. 1587, as seen from the 

Kali-vakya—‘ayurarogyasaukhyam’, when he 

might be supposed to have attained the age of 

thirty years. His Prakriyàsarvasva also gives 

two chronograms ‘yatnah phalaprasuh syad’ and 

‘Krtaragarasodya’ which are equivalent to 

February-March A. D. 1617. One astrological 

treatise of his says that he lived for 106 years. 

From the available data it may be said that he. 
must have completed his education before A. D. 

1587 when he finished his great devotional lyric, 

the Nàrayaniya, and that he must have lived as 

a great recognised scholar between A.D. 1587 

- and 1656, when he breathed his last: He must 

have therefore flourished in the latter half of the 
16th century and in the former half of the 17th 
century as a younger contemporary of Appayya 
Diksita. : 


1. The Trivandrum Editor of the Prakriyàsarvasva 
believes that Narayanabhatta might have flourished between 
A. D. 1560 and 1666, while Prof. Pisharoti places him 10 
. years earlier (¿e.), A. D. 1550-1656. E A 
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Just before Apadeva might have flourished 
Laugaksibhaskara, the author of the Artha- 
sangraha. There is difference of opinion among 
scholars? whether Apadeva's Nyàyaprakà$a has 
preceded the Arthasahgraha or it is only an 
elaboration of the latter. In fairness to both 
the texts it may be observed that though the 
Arthasangraha has preceded the Nyayaprakasa, 
the latter has successfully elaborated many 
obscure topics of the P. M. System. Whether 
the Arthasangraha is the chief source-book of 
the Nyàyaprakà$a is extremely doubtful. On the 
other hand, Apadeva, in the Nyàyapraka$à, has 
unmistakably followed the siddhàntas of Partha- 
sarathimigra as embodied in his Nyàyaratnamàlà, 
Tantraratna and Sastradipika. 


The other work of Laugaksibhaskara is the 
Tarkakawmudi, which also, like the Arthasan- 
graha, is a good prakarana work in the Nyàya 
system. Anyhow it is not as popular as the 
.. Arthasangraha, probably .owing to the great 

popularity of the Tarkasangraha of Annambhatta. 


1. Several editions of this work.have appeared in 
India; the earliest, probably, is that of Dr. G. Thibaut 
with his English Translation (Benares, 1882); another, 
with the commentary Kaumudi by Rāmeśvara Sivayogin 
at Benares (about 1900) and at Bombay 1922; another with 
a commentary by D. T. Tatachari (a reprint from his 
Monthly Journal *Udydnapairika’ (1922); another with 
the Kaumudi and English Translation of the Text by 
- D. V. Gokhale, B.A., Poona (1982). 


2. See Pandit A. Chinnaswami Sastri's Sanskrit intro- 


= duction to his edition of the Nyayaprakasa with his com- 


. mentary, Benares (1925) and also Prof. F. Edgerton's 


introduction ta his edition with English Translation, 9, 20. 
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Towards the close of the Sixteenth century 
belonged many great writers on Mimamsa— 
Sankarabhatta, Apadeva, Khandadevamiéra, Raja- 
cüdàmani Diksita, Venkatadhvarin, Somanatha 
Diksita and Yajfianàrayana Diksita. 


Saikarabhatta (C. A. D. 1550-1620). 


Sahkarabhatta is known as the author of 
four works: (i) à commentary on the Sastradipika 
known as Prakasa; (ü) the M mamsabalapra- 
kasa‘ a prakarana work containing a summary 
of the contents of the twelve Adhyayas; (iii) the 
Mimamsasarasaügrahas in verse, and (iv) the 
Vidhirasayanadusana'—Aa refutation of the theories. 
propounded by Appayya Diksita in his Vidhi- 
rasayana. Sambhubhatta, the famous commen- 3 
tator on the Bhattadipika, makes Khandadeva 
presuppose a work, called Prakasa’; this might 
be in all probability Sankarabhatta's Sastra- 
dipika-prakasa or Bdalaprakaga. So Sankara- 
bhatta might be placed between Appayya Diksita 
and Khandadeva. 


1. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries. 

9. This work was published by the Chaukamba Book 
Depot, Benares (1902). 

8. This was also published at Benares (1904), 

4. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries, 

5. ‘Yaitu prakasakarah | .Kalpasutrapramangasadhanadhi- 
karane titham pràmányaprakáramühuh ........ . Zat tadadhi- 
karana Kaustubha eva düsitam drastavyam.’ —' Prabhüvali', a 
(N. S. Edition), pp. 42-3. The Prakagakéra is identified a 
with the author of "Vidhirasayanakhandana.  ‘Tadetat | 
prakdsakara na ksamante, iltham hi Vidhirasayanakhandane 
tairupapdditam’ ibid. p. 36. See also ibid. pp. 102, 240, 305 
where Sambhubhatta makes Khandadeva presuppose the . 
Prakasa. ¿y न on. 
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Sankarabhatta is known as the son of one 
Narayanabhatta, the author of the Prayoga- 
ratna. This N arayanabhatta was the son of 
Ramesvarabhatta whose father was one Govinda- 
bhatta? of Benares. Sankarabhatta had a brother 
Ramakrsnabhatta who also is known as a com- 
mentator on Kumàárila's Tantravarttika. 


Apadeva (C. A. D. 1580-1650). 


Apadeva's pedigree can be known from the 
account given by his son, Anantadeva. In the 
introductory verses of his Smrtikaustubha, 
त रि 2 MEE २ 

1. ‘Ti Srimatpadavakyapramanaparavaraparmadhurma- 
Mimámsásamrajyadhurandhara Sri Bhattandrayandtmaja Bhatta 
Saikarakrtam Vidhirasdyanadusanam samüptam.' (Vidhiras&- 
yanadusana). See also P. V. Kane's History of Dharma- 
fastra, pp. 300, 350 and 438. 2° z 

9. See Kamalakarabhatta in Mr. P. V. Kanes History 
of Dharmaśāstra, p. 432. 

3. See verses 13-18 :— 

Ekanatha 


Anantadeva 
x son 
Apadeva (the author of the Nyayaprakaéa) 


son, 
ERR (the author of the Smrtikaustubha) 

That Anantadeva II wrote the Smrtikaustubha in order 
- to please his royal patron Baig Bahadur Candra is known 
|. from his verses at the end of the Smrtikaustubha :— 
«ur - “Bribagabahaduracandranrpasya tasya 
_ vied himdcalagatavanidevatustyai. 
i YoSnantadevakrtamanthanasannibandha- 
= kgrabdhijostha satatam harina dhrio yah; 
Nityam nije hrdi satam pramudestu tasya 
_ sarvabdadidhitirayam Smrtikaustubhasya.” 
anes History of Dharmagastra, pp. 450-453. 


e 
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Anantadeva called himself the descendant of the 
great Mahratha Saint Ekanatha who lived on 
the banks of the Godavari and performed many 
vedic sacrifices, worshipping God Krsna. Ananta- 
deva was the son of Apadeva (our author) who 
was again the son of one Anantadeva and the 
grandson of Apadeva and the great-grandson of 
Ekanatha (above described). Anantadeva II's time 
may be fixed at C. A.D. 1620-1690 and as 
Mr. P. V. Kane says he must have been patro- 
nised by Baig Bahadur Candra between A.D. 1645- 
1675. From this the date of Apadeva, (Ananta- 
deva's father and the author of the Nyaya- 


prakasa) may be roughly fixed at C. A.D. 1580- 
1650. 


His Mimamsanyayaprakaáa! is the standard 
prakarana work elucidating the contents of the 
Dvadasalaksani; it places greater emphasis on 
“the contents of the first, third and fifth adhyayas. 
No similar work exists dealing with the im- 
portant topics—atidesa, uha, badha, tantra and 
prasañga—the contents of the latter half of the 
P. M. Sastra. The style of the work is very 
simple and clear. It is polemic in some places, 
but it cogently argues the points dealt with. 
The dissertation on the injunction— somena 
yajeta’; the exposition of the arthabhavana as 
the chief import of the akhyatapratyaya; the 
elucidation of the prakaranapramana on angatva, 
the detailed exposition of the four pramanas on 


TS 1 77 M 


- 1. The earliest edition of this work (along with the 
Arthasangraha) was in Telugu “script (Mysore). It was 
afterwards published by the N. 8. Press, Bombay (1911); 


another with a commentary by Pandit A. Chinnaswami 22% 


Sastri at Benares. Later on, it was edited in Roman soript - 
with English translation by Professor F. Edgerton. - 4 
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namadheya and of pravartanas as the linartha,— 
these the author has handled in this work in an 


' inimitable manner. 


His other work is a commentary on the 
Vedantasara, a prakarana work in the system 
of Advaita philosophy. 


Khandadevamisra (C. A. D. 1575-1665). 


Just like Nàrayanabhatta of Kerala, Khanda- 
devamigra (probably of Bengal or Benares) was 
a younger contemporary of Appayya Diksita, 
whom he has referred to in his Mimamsa- 
kaustubha as Mimamsakamurdhanya. At least 
for some time he should have lived at Benares 
where: he had occasion to meet Appayya Diksita 
when he was there. 


Khandadeva was the son of Rudradeva.: 
He is known (from.a reference made by Jagan- 
natha Pandita in his Rasagangadhara) as the 
Mimamsa teacher of Perubhatta, the father of 
Jagannatha Pandita who flourished in the middle 
of the Lith century (in the courts of Shah Jehan 
and Dara-shukho at Delhi and of Prananarayana 
of Kamartpa, a vassal under the then Mogul ruler, 
and the Lord of Kamata, the modern Assam). So 
between Appayya Diksita and J agannatha Pandita 
or his father Perubhatta i.e., in the closing decade 


1. ‘ Sašuadbodhatarañga uidydgangottamanke yasya ; 
~ ÉSrirudradevasamjfiam Janakam vande sada sphurtyat.’ 
E ; Kaustubha, verse 3. 
 _ Vide also the colophon :— Iti Srimatpurvotiaramimamsa- 
Y pürdvéraparinadhurina-Sri-Rudradevasunu-K handadevaviracite 
= Mimamsakaustubhe dvitiyasyddhyayasya dvitiyah padah.” 
2 Vide the writer's paper on ‘ Jagannatha Pandita ’, 
mamalai University Journal, Vol. IL, pp. 201-208. 


= 
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of the 16th century and in the first half of the 
17th century, Khandadeva must have flourished. . 


Mr. P. V. Kane says! that Khandadeva died in 
A. D. 1665. 


He has written three important works on 
Mimathsi—the Bhattakaustubha, the Bhitta- 
dipika and the Bhattarahasya. They are epoch- 
making works in Mimamsa literature in that 
they clearly make out the foundation of the 
modern school—navina-mata—in the history. of 
the Bhatta school. They are again epoch-making 
in both language and the treatment of the 
subject-matter. Such of.the students of Mimamsa 
who are not well-versed in the terminology of 
the Navya-nyaya, introduced for the first time . 
into the history of Indian Philosophy by Gan- 
gesopadhyaya, the author of the Tattvacinta- 
mani, are apt to criticise that what is gained 
by the precision of thought is lost in language 
which is described as “spoiled by a huge over- 
growth of inflated and hair-splitting logic-chop- 
ping?” But those who are well-equipped with 
the navya-nyaya terminology gain much in the 
precision of thought that such terminology 
ensures. 


In many places in his works Khandadeva 
criticises the Bhasyakara, the Varttikakara, 
Parthasarathimigra, Bhavadevabhatta and Some- 
svarabhatta, who, according to him, were the 
representatives of the pracinas’ views in the 
Bhatta school, and elucidates his own views 
which are to a great extent original. In giving 


1. See the P. M. System, p. 19. ed > 
2. See MM. S. K. Sastrigal’s “A Primer of Indian — 
Logic —Introduction, p. XLVII. i = 
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the pürvapaksas and siddhantas of each adhi- 
karana he almost follows the Varttikakara, yet 
in some details he differs from him and his 
followers. 

In his Bhattakaustubha, (his first work, 
which is a very elaborate commentary on the 
sutras extending only to the Balabaladhikarama 
गा, 3. 7) he not only explains the sutras and 
gives the adhikarana-svarupa but also discusses 
many important questions. His method of treat- 
ment is almost perfect. His style is mostly 
argumentative like that of a Navya-Naiyayika ; 
and in his explanation of the sutras and the 
adhikaranas he does not at all indulge in flowery 
language. The result is that his views can be 
easily understood from this work by a student 
of Mimamsa knowing navya-nyaya. It is very 
elaborate, for it deals with the adhikaranarthas 
and other topics like the Sabdabodhapaddhati 
as accepted by the Mimamsakas. 


According to his disciple Sambhubhatta (the 
commentator on the Bhattadipika) Khandadeva 
has not commented on the Tarkapada 1-1. 1-7, 
both in his Bhattakaustubha and Bhattadipika. 
But the late editor of the Bhattadipika (in 
Mysore Government Sanskrit Series) has how- 
ever published the Tarkapada of the Bhatta- 
dipika, the genuineness of which is questionable, 
in view of the fact that many passages in the 


Jijnasadhikarana (I—1. 1) and the Vakyadhikarana 


(IH. 7) are found repeated in the Arthavadadhi- 

karana (1-2. 1) and in the Mantradhikarana (1-2. 4). 
_ 1. It was published—three pàdas at Conj 

(1902, 1904, 1911), and the rest at Benares Tine 


~ 2. See also MM. Ramasubba Sastri l ; 
—a gloss on the Bhatladipika. TAS reen 


PURVA MIMAMSA ŠASTRA 119 
But the other two commentators on the Bhatta- . 
dipiké, Bhaskararaya and Vàfiche$varayajvan, 
have commented on the Tarkapada of the Bhatta- 
dipika. 

The Bhattadipika is his second work and 
is the most important of all, both from the 
standpoints of the author and of the students. 
It contains, on the model of the Sastradipika, 
elucidations of the adhikaranas in a brief 
and measured language so that in many places 
his views cannot be made out without a 
commentary or without a reference to the 
Kaustubha. So it is a good summary of the 
Kaustubha to the end of the Balabaladhikarana. 
Though the style in the work is terse and to 
some extent obscure, it has attained the acme 
of perfection as an advanced work in Mimamsa 
Sastra. No advanced student would fail to 
master it. As a nibandhana work it has super- 
seded both the Sastradipika and the Nyayamala- 
vistara, though the latter is still considered 
as a guide for beginners. Among his original 
contributions special mention may be made of 
Khandadeva's elucidation of the original defini- 
tions of the three-fold vidhis—apurvavidhi, niya- 
mavidhi and parisankhyavidhi—and refutation of 
the definitions as embodied in the Vàrttika— 


1. It was first published (in parts) by the Asiatic 
Society of Bengal omitting the Tarkapada; a second edition 
appeared in the Mysore Government Oriental Library 
Series in four volumes (with late Pandit Kasturirangacarya's 
Sutravrtti Sárüvali from the beginning to the end of the fourth 
pada of the third adhyaya) (1911, 1914, etc.) ; a third edition. 
appeared with Sambhubhatta’s Prabhavali to the end of the 
third pada of the third adhyaya, Bombay (1992); a fourth. 
edition appeared with Varichesvara's Bhülacintümami to the 


end of the third pada of the third adhyaya (Madras, 1934). ct s 
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८ Vidhiratyantamaprapte 
niyamah paksike sati 
Tatra canyatra ca praptau 
parisankhyett Kirtyate u” 


and also in the Vidhirasayana of his elder 
contemporary Appayya Diksita. His jati$akti- 
vada in the akrtyadhikarana; his explanation of 
the tatsiddhipetika—six conditions under which 
gauni, a Sabdavrtti separate from laksana, is 
to be employed; his exposition of pravartana 
and yatna as the chief imports of the lin-pratyaya 
in its capacities as a vidhipratyaya and an 
akhyatapratyaya respectively; his definitions of 
the six pramanas on the karmabheda, angatva 
and krama with suitable illustrations in the 
second, third and fifth adhyayas; .his exposition 
of purusarthatva and kratvarthatva together 
with the prayojakatva and prayojyatva in the 
fourth adhyaya; his definitions and exposition 
of atidesa, uha, badha in the later adhyayas— 
in these and other expositions Khandadeva 


shows his originality, clearness of thought and 
freedom from bias. 


His Bhattarahasya? is a unique work in 
that it is completely devoted to the éabda- 
bodhapaddhati. So it stands on a par with 
Gadàdhara Bhattacarya’s Vyutpattivada in the 
navyanyaya school and with Kaundabhatta’s 
Bhusanasüra and Nagega Bhatta’s Manjusa in 
the Navya Vaiyakarana school. The topics 
discussed in these works are more or less 
the same, though each work ‘follows its own 
method in arrangement and in-the order of topics 
. discussed. 


1 ti EN = Was twice published at Conjeevaram. 
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The Bhattarahasya, a work on the Dharma- 
mimamsa, rightly begins with the nature 
and definitions . of dharma and adharma as 
embodied in the Sūtra— Codanalaksanosrtho 
dharmah. Then the chief question—the meaning 
of the vidhipratyaya in the affirmative and 
negative propositions like *agnihotram juhuyat 
svargakamah’ ‘na kalatijam bhaksayet’ is taken 
up. While elucidating pravartana and nivartana 
as the meanings of the Vidhipratyaya ‘lin’ in 
the affirmative and negative propositions respec- 
tively, the Naiyayika view that istasadhanatva, 
krtisaddhyatva and balavadanistananubandhitva 
constitute generally the meaning of the ‘lin’ is 
refuted on the main ground that these three 
ideas cannot be uniformly explained as related 
to their ViSesyas in all propositions (both affirm- 
ative and negative.) It is conceded that there is 
laghava in explaining the.relation of one idea to 
another in a sentence if we accept pravartana 
as the meaning of ‘lin pratyaya. After this the 
most important topic—uviz. the bhavana as the 
meaning of the Akhyatapratyaya is the leading 
concept in the $àbdabodha. Here he points out 
clearly that in a sentence the verb is the most 
important element’ and as such, it should convey 
the leading concept of the Sabdabodha; and that 
in the verb, the personal suffix conveys the 
chief idea—pradhanartha—as the elders have 
explained in their dictum— prakriipratyayau 
pratyayartham saha brutah, tayostu pratyayah 
pradhanyena’; and that of the many ideas 
conveyed by the lin suffix—viz., pravriti, pra- 
varttana, sankhya (number), etc., the chief idea 


is pravrtti which is in popular language known as . 


bhavana (as instances vary). cf. Yaska's Nirukta— 
9 
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< Bhavapradhanamakhyatam `. In this connection 
our author refutes the Naiyayika and the Vai- 
yakarana views that the leading concepts of the 
Sabdabodha are prathamantartha (idea conveyed 
by a word in nominative case) and the dhatvar- 
tha (idea conveyed by the root of the verb). 
And then, the lakarartha, the dhatvartha, the 
akhyatartha, the chief imports of the seven cases 
(with their usages in a sentence) are most 
scientifically elucidated in this work. 


This particular literature known as ‘ Vyut- 
pattivada' developed in India even from ancient 
days; but in the sixteenth and seventeenth 
centuries and onwards it has been further deve- 
loped and systematised as a separate part of 
dialectical literature in Mimamsa, Nyaya, and 
Vyakarana. This branch of literature marks 
well also the development of that part of the 
modern science of Comparative Philology—Se- 
mantics—on the speculative side; and its explana- 
tions of the four kinds of words—yaugika, rudha, 
yogarudha and yaugikarudha and of the Sabda- 
vritis (significative potencies of words)—abhidha, 
laksana, gaunt, vyafijana, etc. are of immense 
help for tracing the history of the meaning of a 
word or words in language and for a successful 
classification of the semantic changes under 
the three well-known heads—specialisation (or 
narrowing), generalisation (or widening) and 
transference. 


Rajacidamani Diksita (C. A.D. 1580-1650). 


_ Rajactidamani Diksita's genealogy and liter- 
. ary works are fully described by a descen- 
dant of his family, Balayajfiavedesvara, in 
‘the introductory verses of the latter's com- 


7 A, 
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mentary on the former's Rukminikalyana! One 
of the remote ancestors of Rajacudamani Diksita 
is one Bhavasvamin who had a son Srikrsna 
and a grandson Kumarabhavasvamin. This 
Bhavasvamin had a son Srikrsnàrya who had a 
son Bhavasvamin. This Bhavasvamin was the 
father of the famous  Ratnakheta Srinivasa 
Diksita whose mother was Laksmi. This Srini- 
vasa Diksita had two wives and by the first 
wife, he had two sons, Ke$ava Diksita and 
Ardhanári$vara Diksita, and by the second wife, 
Yajüanarayana alias Rajacudamani. It seems 
that Rajacudaémani lost his parents in his earlier 
days and his brother Ardhanari$vara took care 
of the boy Rajactidamani. He educated him 
according to his family ‘tradition and soon he 
began to display his genius. In the prologue 
to his Natika—Kamalinikalahamsa—it is said 
that he wrote it in his sixth year. In his 
Kavyadarpana he has mentioned 27 works of his. 
He was like Nilakantha Diksita, another great 
literary celebrity of the age, a disciple of 
Venkateévara Diksita (already referred to) whom 
he has highly eulogised. 


His works on Mimamsa are three in num- 
ber?:—the Tantrasikhamani, the Sankarsamukta- 
vali and the Karpiravarttika. The Tantra- 
éikhamani is a commentary on the Dvadasa- 
laksani, which was written by him at the bidding 
of his teacher Venkate$vara Diksita. The date 
A i. PRP SS ; 

1. Vide Dr. T. R. Chintamani’s Introduction to the —— — 
Rukminikalyana, pp. XXIII-XXXVI (Adyar Edition, 1929) ES = 

9. The Tantratikhàmani and the Karpiravarttika are : 
preserved in the Madras Mss Libraries, while the Sañkarsa- 
muktavali is not available in those collections. 
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of composition of this work is given by the 
author as 1559 Saka which is equivalent to 
A. D. 1636. 
५ Dhimanmanye-sakasyabde 
hayane cesvarablidhe | 
Cudamanih kalayate 
yajva Tantrasikhamanim u’ 
His Sankarsamuktavali otherwise known as 
Nyayamuktavali is a commentary on the San- 
karsakanda—the supplement to the Dvàda$a- 
laksani; this commentary is a positive proof 
of the genuineness of the Sankarsakanda as a 
supplement to the DvadaSalaksani. His other 
work Karpuravarttik& is a commentary on the 
Sastradipika; and this and other great commen- 
taries of this period speak well of the popularity 
of the Sastradipikà with all students of Mimamsa. 


Venkatadhvarin (C. A. D. 1590-1660). 


Venkatadhvarin is known as a contemporary 
of Nilakantha Diksita, the grandson of Accan 
Diksita, the brother of the famous Appayya 
Diksita; so he must be a contemporary of 
Rajacudamani Diksita (just referred to). He 
says in the introductory verses! of his famous 


1. 'Kancnmandalamandanasya makhinah 
Karndtabhubhrdguroh 
Tatdryasya digantakantayasaso 
yam bhagineyam viduh ; 
Astokadhvarakarturappayaguro- 
rasyatga vidvanmaneh 
Putrah Sri Raghundthadiksitakavih 
purno gunairedhate. 
Tatsutastarkavedantatantravydkrticintakah 5 
. Vyaktam Višuagunadaršam vidhatte Venkatadhvari. 
` ch The colophon at the end of this work gives additional 
tter that he belonged to the Atreya Gotra and his 
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literary work—the Visvagunadarsa Campu—that 
he belonged to the family of the famous Tata- 
carya who was well-known as the Acarya of the 
great king, Venkatapati of Vijayanagar, and a 
rival of Appayya Diksita; that his grandfather 
was one Appayya who is glorified as the nephew 
of the famous Tatarya, otherwise known as 
Tatacarya, and as a great literary scholar 
who performed many sacrifices; and that this 
Appayya had a son called Raghunatha Diksita 
who was a poet of a very high order. His son 
was our author—Venkatadhvarin—who regarded 
himself to be well-versed in logic, Vedanta, 
Mimamsa and Vyakarana—the four great Sas- 
tras. He belonged to the village Arasanipale 
near Conjeevaram in the North Arcot District 
(Madras)! His two works on Mimàmsà are— 
the Vidhitrayaparitrana and the Mimamsamaka- 
randa; the former explaining the necessity of 
the division of Vidhi into three—apurva, niyama 
and parisankhya—and the latter dealing with 
the authoritativeness of the arthavadas on 
dharma as understood by the Mimamsakas. His 
Visvagunadarga deserves high praise as a 
standard work and is second only to the Rama- 
yana, Campü. 


mother was called Siti :— Iti Sripaticamatabhafijananiban- 
dhanavikhydtaTatayajvabhagineya - V ajapeyasarvaprsthaptorya- 
madiyàjyátreyavamsamauktikibhavadappayyaryatanübhava-Slega- 
yamakacakravarti-Raghunathacdryatanayasya Srinivdsakrpati- 
Sayasamviditanayasya Sitdmbagarbhasambhavasya Srimat-Kaici- 
nagaravastavyasya Mahdkavi-Sri- Venkatadhvarinah krtaw Visva- 
gunadarsacampul samaptimagat. 

i. See the Sanskrit Introduction to the Visvaguna- 
darga, (N. S. Edition), p. 6, (1915). 

9. Both the works are preserved in the Madras Mss. 
Libraries. > 
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Raghavendrayati (C. A. D. 1600-1670). 


Raghavendrayati is.known as the second 
spiritual successor of Vijayindra Tirtha between 
A.D. 1623 and 1671 (Saka 1545-93)! About fifty 
works are ascribed to him, including commen- 
taries on the Vedas. One of the greatest works 
of his is the Parimala (on the model of Appayya 
Diksita’s Kalpataruparimala), a commentary. on 
Jayatirtha’s Nyayasudha. His only work in 
Mimamsa is the Bhattasangraha, a commentary 
on the Pirvamimamsa Sutras? which was much 
appreciated by Nilakantha Diksita. 


His father was Timmannabhatta, his mother, 
Gopamma, his grandfather, Kanakacalabhatta 
and great-grandfather, Krsnabhatta. His teacher 
was Sudhindragurupada. His original name was 
Venkannabhatta. His great-grandfather left 
Kumbakonam for Vijayanagar and was a famous 
Vaiyakarana in the Court of Vijayanagar. 
After the ruin of Vijayanagar, he left for Kafici. 
Raghavendrayati, alias Veni-(Vina ?) Venkanna- 
bhatta is said to have married at Bhuvanagiri, 
five miles from Chidambaram. His mortal remains 
lie entombed at the Mantralaya on the banks 
of the Tungabhadra.in the Bellary District. 


Ramakrsna Diksita (C. A. D. 1600-1670). 


3 To the seventeenth century might have 
belonged Ramakrsna Diksita, who is known to 
have written a commentary on the Pūrva 
—a- sss NS 


1 See Epigraphica Indica, Vol. XII, pp. 344-7. 


| 2. See colophon of this work :— Iti Bhattasangrahe 
sarvatantrasvatantra “Sudhindragurupadasigya-Raghavendrayatt- 
krie dadosa hyayasya caturthah püdah. This work is pre- 
Served in the Madras Mss, Libraries. 
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Mimàmsà Sūtras—M wmamsanyayadarpana He 
is the son of Dharmar ajadhvarindra, the celebrated 
author of the Advaita Vedanta Paribhasa and 
the Tarkactidamani (a commentary on the Tarka- 
cintàmani and an adverse criticism of the Dagar 
tika.) He belonged to the Velangudi village near 
Kumbakonam where flourished the great revered 
‘Scholar Venkatandtha, the teacher and father of 
Dharmarajadhvarindra. This Dharmarajadhvarin- 
dra is later than Appayya Diksita since he has pre- 
supposed his Parimala and SiddhantaleSasangraha, 
and anterior to Srinivasadasa, the author of the 
Yatindramatadipika which contains the refuta- 
tions of some sections of the Advaita Vedanta : 
Paribhàsa. So Dharmarajadhvarin might have, 
as a younger contemporary of Appayya Diksita, 
flourished towards the close of the 16th century 
and at the beginning of the 17th century, and 
his son Ramakrsna Diksita, in -the middle of 
the 17th century. 


Ramakrsna Diksita is known to posterity as 
the famous commentator on his father’s Vedanta 
Paribhasa, where he plays the part more of a 
Naiyayika than of a true Advaitin. 


1. This work is preserved in the Madras Mss, Libraries. 


2. See the introductory verses of the Vedanta Pari- 
` bhasa. 
3, See MM. N. 5. Anantakrishna Sastrigal’s Sanskrit 
Introduction to his edition of the Vedanta Paribhaga, p. 64, ` š 
and also Sir S. Radhakrishnan’s English Foreword. (Cals . : 


cutta 1927). 
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Somanatha Diksita (C. A. D. 1600). 


Somanatha Diksita is another famous writer 
of this period. He is the reputed commentator 
on the Sastradipika, omitting the Tarkapada. 
The earliest reference to him is made by 
Sambhubhatta in his Prabhavali; a commentary 
on Khandadeva's Bhattadipika. From the 
colophon,? the introductory verse? and an wha 
passage‘ it is clear that he was the great-grandson 
of Sure$varayajvaSarman of Nittalakula (gotra), 
the grandson of Somanáthayajva$arman and the 
son of Sürabhatta$arman, otherwise known as 
Surabhattamahopadhyaya. His mother’s name 
18 Mairammada. His teacher was his own elder 
brother Venkatadriyajvan. His family is very 
famous for the performance of vedic sacrifices. 
He himself is known in the colophon as a 
sarvatomukhayajvan. The three pravararsis of 
his family are Yuvanasva, Ambarisa and Angiras. 


1. See the Prabhivali, pp. 66, 88, 92, 95, 97, 108 (N. 5. 
Edition.) 

9. ' Iti Sri Nittalakulatilaka-Surabhatta-mahopadhydyatanu- 
bhavasya Vehkatadriyajvagurucarananujasya Somanathasarva- . 
tomukhayajinah kriau Sastradipikdvyakhydyam Mayukhamali- 
kdsamjnayam prathamadhydyasya caturthah pddah.’ (p. 92, 
N. 8. Edition.) . 

8. ‘Athigatya kalamakhilam- 

agrabhavád- Venkatadriyajvagurol ; 
Vacanaih anatipracuraih 
vyakurve Sdstradipikam visadam.'—Verse 2. 


4 ‘ Agnirdevo hoteti mantre Yuvandsvavadambarisavadan- 
girovat ittham yajamanarseyam pravarah Subrahmanydnigade 
Surabhattasarmanah putro yajate Somandthayajvasarmanah 
pautrah Suresvarayajvasarmamo napta yajate Mairammadayah 
puiro yajate ityevam prakgipyamandni, etc. p. 113. It is likely 
io x that the author has given his own gotrarsis and pravarargis 
- inthe Üha passage when he had to illustrate it, ` 


PÜRVA MIMAMSA SASTRA 1229 
His Mayukhamalika? is a standard commen- 
tary on the Sastradipika. He refers to most of 
the important authors and works in the Mimamsa- 
Sastra—the Bhasyakara (Sabarasvamin), the 
Varttikakara, the author of the Nibandhana? 
Bhavadeva? Bhavanatha, the Nyayasudhakara,s 
Varadar&ja, Appayya Diksita’s Vidhirasayana; 
the Kasikatika,” the Tantraratna, and the 
Nyayaratnamàlà.? 


Yajfianarayama Diksita (C. A. D. 1600). 


To this period might also have belonged ` 
Yajñanarayana Diksita, another great commen- 
tator on the Sastradipika. In the colophon and 
the introductory verses of the work" he has 


1. This was published (together with the Sastradipika) 
in the Nirnaya Sagara Press, Bombay, in 1915. 


9. See page 12. . 3. P. 33, 52,127. 4. P. 11, 183. 
5. P. 86, 106, 131,274. 6. P. 75, 96, 183. 7. P. 728. 
8. P. 50. 9. P. 105. 10. P. 110. 
11. ‘ Vandesmatprapitamaham 
Tirumalasriyajvarajam tatha 
Yajñešam ca pitamaham 
svapitaram Srikondubhattarakam ; 
Tacchi(syd)nujanim pitrvyatilakam 
Srilaksmandryam gurun 
Jyestham sresthagundnviiam 
Tirumalakhydnam varam yajvandm. 
KadalikapotamaheSapritiparipraptabharatisrikau 5 
Acarakurikulendunapi...naumi puruşadhaureyān. ; 
Nutyeha Gautamamba tanayoslankaranatakadikarah ; i 
Vedanta-tarka-Sabda-granthakrdabhati jagati Yajitesah, 
Prabhinnatamasam Sastradipikarthaprakdsakam ; 
Prabhimandalanamanam prabandham sohamarabhe.’ 
Colophon :— Jti $ri sakalapanditamandalakhandalacala-Kuri- =: 
Kondabhattopddhydyatanayena Sri-pitamaha- Yajnesvarabhatt 3 
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desoribed himself as -the great-grandson of 
Tirumalayajvan, the grandson and disciple of 
Yajüe$vara Bhattopadhyaya, and the son of 
Kurikondabhattopadhyaya. His mother’s name was 
Gangambika. He had a paternal uncle Laksmana 
whom he calls his guru and had an elder brother, 
Tirumala (yajvan). He belonged to the Kasyapa 
gotra and studied the Rg-Veda. His commentary 
on the Sastradipika is known as the Prabha- 
mandala. It begins with the second pada of the 
first Adhyaya. He calls himself a great writer 
of Natakas and treatises on Alankarasastra, 
Vedanta, Tarka and Sabda (Vyakarana). His 
commentary: is elaborate and is much useful in 
tracing out the tenets of the Prabhakara school, 
which Parthasarathimisra has refuted in his 


Sastradipika. 
Narayana (C. A. D. 1600). 


Narayana (or Nàrayanabhatta) has written 
the meya section of the Manameyodaya under 
the benevolent patronage of King Manaveda of 
Calicut. From the introductory and concluding 
verses of his work? his teachers are known— 
Subrahmanya (the son of the daughter of one 
famous Purusottama) and Rama for Mimamsa, 
and Krsna for Sahitya. 


: padhyayasisyena Kasyapagotrabahurcagresarena Tirumalayajva- 
priyasodarena Gangambikeyena Sri Yajnandrdyanadiksitena 
vracite Sistradipikdvydkhyane Prabhdmandalakhydne pratha- 
masyddhydyasya dvitiyah padah. 


1. This work is preserved in the Madras Mss. Libraries. 
_ 2 See the Meya Section of the Manameyodaya, (T. P. 


HJ, pp. 146-147; 306-309. 


13 
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Kamalakarabhatta (C. A. D. 1590-1660). 


. Kamalakarabhatta! is the son of Rāma- 
krsnabhatta, brother of Sankarabhatta (already 
referred to). He is known to have written two 
works on Mimàmsà, one, a commentary on the 
Tantravarttika and another, on the Sastradipika, 
the latter known as Aloka? Besides these two 
works, he is credited with 20 more works on 
different topics, mainly bearing on dharmasastra. 
His famous work is the Mrnayasindhu—a 
nibandhana work, or digest, in the Dharmaéistra 
which is said to have been completed by the 
author in 1668 Vikrama era on the 14th day of 
the dark half of the month Magha in the Raudra 
year, which is equivalent to 20th February A.D. 
1612. So his literary career might have been 
between A. D. 1610 and 1640. 


Dinakarabhatta (C. A. D. 1590-1660). 


Kamalakarabhatta’s brother is  Dinakara- 
bhatta who is also known as a great scholar 
on Mimamsa. His work on Mimamsa® is a brief 
commentary on the 12 chapters of the Mimàmsà 
Sütras on the model of the Sastradipika. 


Anantadeva and Jivadeva (C. A. D. 1600-1670). 


To the beginning of the 17th century belonged 
the two sons of Apadeva—Anantadeva and 
Jivadeva. Anantadeva is the author of a com- 
mentary on his fathers Nyayaprakasa, called 


1. Seo P. V. Kane's ‘History of Dharma Sastra” 
pp. 432 and 497. Vide also his P. M. System, p. 19 


9. Both the works are preserved in the Madras Govt. = ; 


Mss. Library. 
3. This work is preserved in the Madras Mss, Libraries, ` 
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Bhattalankara, which Sambhubhatta has every 
now and then referred to and criticised. This com- 
mentary’ is no doubt good but cannot be regarded 
as his best work. His Smrtikaustubha (already 
referred to) gives him a higher place among the 
great authors of his time. Jivadeva, the younger 
son of Apadeva, is the author of the Bhatta- 

-bhaskara, which is also referred to by Sambhu- 
bhatta. It deals with the pramànas on dharma 
—the contents of the first Adhyaya. His other 
works are the Gotrapravaranirnaya and the 
Asaucanirnaya bearing on the Dharmasastra. 


Kavindracarya (C. A. D. 1600-1670). 


To the beginning of the seventeenth century 
belonged Kavindracarya who is known to have 
written a commentary on the Tantravarttika. 
He is said to be a contemporary of Visvanatha 
Paficanana, the author of the Nyayasiddhanta- 
muktavali and other works in Nyayasastra. 
Besides being a great scholar and an author of 
many works including commentaries on the 
Vedas, he is known to have possessed a good 
collection of rare works carefully preserved; and 
this list of books has been published in the 
Gaekwad’s Oriental Series, Baroda, No. 17. 


1. See the Prabhavali, (N. 8. Edition), pp. 3, 6, 15, 19 
21, 32, 80, 282 


2% It was published (together with the text) at 
Benares 


- 8. See the Prabhavali, pp. 14, 18 
4, It is preserved in the Madras Mss Libraries 
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Anantabhatta (C. A. D. 1630-1730). 


Anantabhatta, son of Kamalakarabhatta, is 
known to have written a work—Sastramalavrtti2 
It is a commentary on the sutras on the model 
of the Sàstradipikà. It is very brief and sum- 
marises the contents of the adhikaranas. 


Gagabhatta (C. A. D. 1630-1700). 


Gagabhatta also known as VisveSvarabhatta, 
is the son of Dinakarabhatta (already referred 
to). He is known as the author of a commen- 
tary on the 12 chapters of the Pūrva Mimamsa 
Sütras, called JBhattacintamani3 He adopts 
every now and then the navya-nyaya terminology 
and his elucidation of many topics in the Tarka- 
pada and other sections of his commentary is 
very precise. His other works on Mimamsa 
are: a commentary on the Slokavarttika called 
Sivarkodaya and a Sutravrtti called Kusumanjali 
the latter he has referred to in his Bhatta- 
cintàmani? Mr. P. V. Kane says‘ in his History 
of the Dharmagastra that Gagabhatta officiated 
at the coronation of the great Shivaji in 1674 
A.D. So he can well be assigned to the latter 
half of the 17th century. 


1. This work is preserved in the Madras Govt. Mss. 

Libraries. 

2, The Tarkapada was published at Benares and the 
rest are preserved at Madras and Tanjore Mss. Libraries. 
` 3. See the Bhattacintamani, page 67, Benares, 1934. 

4. See his History of Dharma Sastra, p. 437. See his 

P. M. System, p. 19 
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Kollür Narayana Sastri (C. A. D. 1630-1700). 


Kollar Narayana Sastri is known! as the 
disciple of Somanatha Diksita, the famous com- 
mentator on the Sastradipika. His father was 
Kollür Somayájin and mother, Accamamba. He 
is the author of three works—(1) Mimamsa-. 
sarvasva which is a commentary on the Sutras 
explaining the adhikaranas in full; (2) Vidhi- 
viveka—an independent treatise possessing nine’ 
main sections? chiefly dealing with the various 
aspects of vidhi—(i) utpatti, viniyoga, prayukti, 
and adhikara; (ii) nitya, naimittika and kamya, 
etc.; (3) Vidhidarpana—another similar work 
dealing with the vidhis and its varieties. As he 
was the disciple of Somanàtha Diksita, he may 
be fairly placed soon after him (४.४.) A. D. 1630- 
1700 


Sambhubhatta (C. A. D. 1640-1700). 


To the latter half of the 17th century 
belonged Sambhubhatta, the celebrated commen- 


1. Vide the colophon in his Mimamsasarvasva— Ji? 
Sr Nithalakulatilaka-Somanathadiksita- mahopadhyayacarana- 
paricaranasamuditamanonairmalyaviSadikrtasakala$astratattva- 
sya Kolluri - Somayajitanubhavasya Accamambdgarbhasambha- 
vasya Nardyanasdsirinah krtisu Mimadmsdsarvasvasamakhyd- 
yam dvitiyasya caturthah padah.” All his three works are 
preserved in the Madras Mss. Libraries. 


2. The nine main sections of this work are :— 
1. Sastrarambhavicarah 5. Prayukticinta 
2. Kamyanityavivekah 6. Kramapramananirapanam 
8. Srutiviniyogavidhih 1. Vidhyadhikaranirupanam 
4. Liñgadiviniyogavidhih 8 Atidešavicarah 
9. Atidegabadhavicarah 
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tator on the Bhattadipika. He is known! as the 
direct disciple of Khandadevamiéra himself. His 
father was Balakrsna, who is described by him 
as well-versed in the vedas and $àstras, as a 
great sacrificer and an ardent devotee of Siva. 
Sambhubhatta's only work so far known is the 
Prabhavali, the commentary on the Bhattadipika. 
It is very elaborate and polemic. It does not 
in many instances explain the difficult text of 
“the Bhattadipika, though it supplements it much. 
As a direct disciple of Khandadevamiára he had 
the unique advantage of knowing fully the views 
of his teacher whom he calls pujyapada, and he 
has strengthened further the navya school in 
Mīmāmsā founded by Khandadeva. As he 
himself has said,’ he was asked by his teacher 
not to comment on the Bhattadipika to the end 
of the Balàbalàdhikarana on the ground that 
students of Mimamsa could understand the terse 
and brief language of the Bhattadipika by a 
close study of the more elaborate Bhattakaustu- 
bha. But against the wishes of his revered 
teacher he has commented on those portions also 
with a fitting introduction dealing with the 
= ES कल c 
1. See his introductory verses of his Prabhāvali — 
“Yo vedasdsirarnavapdradrsvd ` 
yajnadikarma ca ranestidaksah ; 
Saddsivaradhanasuddhacitiah 
tam Balakrsnam pitaram namanmi. 
Sri Khandadevam pranipatya sadgurum 
Mimdmsakasvaniasarojabhdskaram.’ 

The colophon of this work may also be noted with 
advantage LI Srimatpirvottaramimamsdpdrdvarinadhurina- 
Sri Khandadevantevasi Kavimandana-Sambhubhattaviracitayam 
Bháttadipikaprabhavalyam prathamadhydyasya caturthah padah,” 
P. 131, (N. 8. Edition). 

9, See the Prabhavali, p. 295, (N. S. Edition). 
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important topics in the Tarkapáda. It is a very 
elaborate commentary on the Bhattadipika and 
it further establishes the navyamata by refuting 
the views of the Pracinas belonging to the Bhàtta 
school—Parthasadrathimiéra, Bhattasome$vara, 
Khandanakara (१) Appayya Diksita, Apadeva and 
his son Anantadeva, Sankarabhatta and Soma- 
natha Diksita At times he refutes also the 
views of the Prabhakaras. 


Appayya.Diksita (C. A. D. 1650). 


Appayya Diksita is known as the author 
of the Tantrasiddhantadipika, a commentary on 
the Pūrva Mimàmsaà Sutras. As is stated 
in the colophon* he was the son of Appayya 
Diksita (the author of Rukminiparinaya and 
many other works) and grandson of Ayya 

= :  Diüksita (the brother of the famous Appayya 
| Diksita); so he may be assigned to the middle 
of the 17th century. There is another work— 
Visayasangrahadipika from the pen of one 
Appayya Diksita who might be the same as the 
author of the Tantrasiddhantadipika. The latter 
work is only a succinct summary of the contents 
. of the 12 Adhyayas of the Pūrva Mimamsa 
. Sutras, omitting the Tarkapada. 2 
न्स या v E. 
कक 1. See the Prabhavali, p. 41. Who is this Khandana- 
kara (Sri Harga?) is not known. Ç | 
3. ‘Iti Šrimadbharadudjakulajaladhikaustubha-&ikantha- 
matapratiathapandcarya-caturadhikašataprabandha-nirmana-dhu- 
.. Tandhara-mahavratayaji- Srimadappayyadiksita-sodarya - Srima- 
- dayyàd tepautrena — Rukminiparinayalankaratilakadyaneka- 
pn rmütuh Appayyadiksitasya pulrena Appayyadtksi- 
-antrasiddhantadipikayam prathamadhydyasya 
-This and the Vigayasangrahadipika are. 


ras Mss. Libraries. 


LI 
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Annambhatta (C. A.D. 1700). 


To the latter part of the 17th century 
belonged Annambhatta, one of the literary cele- 
brities of this century. He is said to have 
belonged to some Andhra district. He is known 
(from the colophons of his works)! as the son of 
lirumalàrya of Raghava Somayaji family. A 
versatile scholar and a reputed polymath, he has 
written works in almost all important branches 
of Sastraic literature. His works on. Mimamsa 
are (1) Subodhini—a commentary on the Tantra- 
varttika; (2) Ranakojjivini—a commentary on 
the Ranaka otherwise known as the Nyaya- 

, Sudha of Bhattasome$vara; and (3) the Ranaka- 

bhavanakarikavivarana—containing 54 stanzas 
with commentary which investigates the import 
of the vidhipratyaya from the Mimamsaka stand- 
point—probably an extract culled from Bhatta- 
some$vara's Ranaka Among his other works 
mention may be made of (1) his advaitic com- 
mentary on the Brahmasttras; (2) his commen- 
tary on the Astadhyayi of Panini; (3) an 
extensive commentary called Udyotana on Kai- 
yata’s Bhasyapradipa; (4) his learned commen- 
tary called Siddhafjana on Jayadevas Manya- 
loka; (5) the Tarkasangraha—the most popular 
primer in Nyàya Sastra; and (6) his own com- 
mentary Dipika on the Tarkasangraha. These 
works well prove the versatility of our author. 


1. ‘Ii Srimahopddhyayddvaitavidydcdrya-Rdghavasoma- 
yajikuldvatamsa-S17-Tirumalaryavaryasya sunoh Annambhattasya | 
kriau Tantravaritikatikayam  Subodhinyadm irttyadhydyasya 
. prathamah padah. र 


9. The three works are preserved in the Madras Mss. 
Libraries. 


IN 
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Ramakrsnabhatta (C. A. D. 1700). 


Ramakrsnabhatta, the author of the Yukti- 
snehaprapurami might have belonged to this 
period. His introductory verses’ give his genea- 
logy. In the Malwa country on the northern 
bank of the Narmada (Reva) there flourished a 
brahmin family of Parasara gotra where was 
born one Sivadisa who was well-versed in the 
Vedas and Sastras. He had a son MitraSarman ` 
who was much revered by the scholars of his 
day for his learning in all Sastras and for his 
magnanimous personality. He had in his turn 
a son called Janardana, a great scholar and 
devotee of Visnu. This Janardana begot a son 
Bhairava by his wife Ganga. This Bhairava 
was much patronised by the contemporary king 
of Sesavaméa. From him and Pünàdevi was 
born Narayana who also was a reputed scholar 
in Sastras and was patronised by the contem- 
porary kings. He had by his wife Rama a son 
called Madhava who is said to have left his 
native place for Benares for his education. 
There he had by his wife Prabhàvati a son 
called Ramakrsna (our author) who was much 


1. Yuktisnehaprapürani, verses 4-19, (N. S. Edn., 1915). 
Sivadasa (of Paragara Gotra) 


Mitragarman 

s (son) 

Janardana—m. Ganga 
| (son) 

Bhairava—m. Pünàdevi 


Narayana—m. Rama 


E EE 
= Who left to Benares 
Ramakrsna (the author of the Yuktisneha- 


prapürani) | 
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devoted to his parents and was known as an 
adept in all the Sastras. He got the title 
‘Bhatta’ in an assembly of learned pandits and 
citizens and he made a name for himself by 
writing many works. By the composition of his 
Pratapamartanda he got the title Panditasiro- 
mant from Balabhadra, the preceptor of the then 
king (of Benares) in the Gajapatisadas. He 
says also that he wrote his commentary on the 
Sastradipika (Tarkapada only) in view of the 
fact that no commentary had been so far written 
on it. : 


His commentary— Yuktisnehaprapurani—with 
his own Tika (gloss) elucidates the text of the 
ÜTarkapàda of the Sastradipika; in addition, it 
quotes Umveka, Bhartrmitra—two obscure and 
generally unknown authors in the Purva 
Mimamsa Sastra. It refers to the Brhattika as 
belonging to the Varttikakara. It helps consi- 
derably in the establishment of the view that 
.the Vrttigrantha in the Sabarabhasya on 1-1. 5 
extends to the end of the bhasya thereon? It 
quotes profusely from Kumarila's Slokavarttika 
and from Sucaritamisra’s Kasika. 


Tt is very doubtful whether this same 
Ramakrsnabhatta is identical with Ramakrsna, 
the author of the Laghupurvamimamsadhikarana- 
kaumudi for the latter contains many apa- 
-siddhantas; so it cannot have been from the 
pen of the author of the Yuktisnehaprapuram. 


p——————————————————————Á 


1, Seo the writers paper on ‘Old Vrttikiras on the 
Parvamimamsa Sütras' I, H. Q., September 1934. 


9. This work was published at Benares, 
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Bhaskararaya (C. A. D. 1700-1760). 


To the beginning of the 18th century belonged 
Bhaskararaya, the son of Gambhiraraya and the 
author of the commentaries on the Bhattadipika 
(Candrodaya) and on the Sankarsakanda sutras, 
(Candrikay the latter giving only the pürvapaksa 
and Siddhànta views very briefly. It is also 
believed that he is the author of a paper entitled 
* Matvarthalaksanavicara. Some scholars’ have 
opined that Bhaskararaya has based his com- : 
mentary on Khandadevami$ra's commentary on 
the Sankarsakanda. But it is proved beyond 
doubt. from Bhàskararaàya's own statements in 
his Bhattacandrika that Khandadeva has not 
written any commentary on the Sankarsa; and 
so it can be said that his commentary might 
not have been based on that of Khandadeva 
but as references show, on the Bhàsya of Deva- 
svamin.® : 

: Bhaskararaya’s commentary on the Bhatta- 
dipika begins with the Tarkapàda of the Bhatta- 
dipika, the authenticity of which is however 
questioned. His commentary 15 better and more 
helpful than the Prabhavali in that it explains 
clearly the brief and enigmatic language of 
Khandadeva in his Bháttadipikà. 

Bhaskararaya seems to have been a prolific 
writer. Among his other works‘ mention may 
be made of his commentary on the Dalita- 
sahasranama and his Vaidikakosa with his Vriti. 
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l. It is preserved in the Madras Mss. Libraries. 
. *. It was published in the ‘Pandit’. 
. 9. Bee the writer's paper on ‘The Sankarsakanda—a 
Genuine Supplement to the P. M. Sastra’ 1, H. Q. 
ss 4. Vide the English Introduction to the Lalitésahasra- 
_ nama Translation by R. Anantakrishna Sastri. 
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Krsnayajvan (C. A. D. 1700-1760). 


Most probably in the beginning of the 18th 
century flourished Krsnayajvan who has written 
a very good prakarana work called Paribhasa. 
It is of immense use for the beginners of 
Mimàmsà in that it succinctly summarises the 
most important tenets of Mimamsa such as 
Vidhi with its important varieties, the siz pra- 
manas of angatva, the division of Karma, the 
two kinds of Bhavana, etc. The style is simple 
and lucid and the exposition, though brief, is 
to the point. The author seems to be a Tamilian 
and as such it is popular in the Tamil countries. 


Vasudeva Diksita (C. A. D. 1100-1760). 


To this period belonged Vasudeva Diksita, 
the reputed author of the Adhvaramimamsa- 
kutuhalavriti. He was the son of Adhvaryu 
Mahadevavajapeyin by Annapurna. Mahadeva- 
vajapeyin was the adhvaryu (one of the four 
chief priests) in the sacrifices performed by 
Tryambakarayamakhin, the famous minister of 
King Sahaji (C. A. D. 1684-1710) and by Ananda- 
rayamakhin, the well-known minister and Dalavoy 
of the Mahratha kings of Tanjore—Serfoji I. and 
Tukkoj (Tulaja I.) between C. A.D. 1711-1799. 
So he belonged to the 18th century. His chief 
work is the Adhvaramimamsakutuhalavrtti; a 


RSEN GU IEEE EU A be TR HDRES 

1. It was published at Bombay. It was also published 
with a commentary by Pandit D. T Tatacharya, M. O. L., 
at Tanjore. 

9. Vide the colophons in his Adhvaramimümsákutü- 
halavrtti and Balamanorama. 

3. The first three adhyayas of this work (with a 


Summary by MM. Prof. S. Kuppuswami Sastrigal) was 


published in the Vani Vilas Press, Srirangam (Trichy Dt) 
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voluminous and polemic commentary on the 
Pürvamimàmsaásütras on the model of the Bhatta- 

kaustubha of Khandadevami$ra; and this marks 
- the last of the series of this kind of commen- 
taries in the history of the Pūrva Mimamsa 
system. Very frequently he quotes the Sahkarsa- 
“kanda sutras together with Devasvamin's Bhàsya. 
thereon, which help one considerably for the 
reconstruction of the lost sutras of the Sankarsa- 
kànda. This fact would also suggest that he 
might have had a full access to the Sankarsa- 
sütras (which are unfortunately lost to us) 
and might have written a commentary on them - 
also. 


In many places his interpretations of sutras 
and vedic passages differ considerably from those 
of the Varttikakadra and his followers. His 
“interpretation of the Svadhyayavidhi in the Artha- 
vadadhikarana (I-2-1) is a departure from those 
- of his predecessors in the field. He says that 
the svadhyayavidhi enjoins Vedadhyayana not . 
for Arthajüana but for Aksaragrahana; and he 
argues that if the former be the ëase, then all 
trawarnikas would not have the necessity of 
studying all portions of the vedas, in view of 
the fact that a brahmin has not the utility of 
the knowledge of the text dealing with the 
Rajasuya sacrifice which a ksatriya alone is 
allowed to perform. And he raises a technical 
objection to the fact that the arthajñama is the ` 
phala (fruit) of the svadhyayawidhi, i.e., that the 
phala would be that which is already known to us 
and that nobody would desire to get a thing 
which is not known to him. So, on the authority 


* i. $ of the Purusarthanusasana sūtras (quoted by 
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Sayanacarya in the introduction to his Rg-Veda 
Samhitàbhàsya) and of the éruti cited by 
Patafijali in his Mahabhasya, he concludes that 
the adhyayanavidhi enjoins adhyayana for aksara- 
grahana, and that the arthajñāna is also made 
nitya by the smrtis like ‘sthanurayam bhara- 
harah kilabhut' which condemn the person who 
after committing the Vedic texts to memory, 
does not understand the meaning of the Vedas, 
“asa statue or pillar which bears a great burden 
on its head without knowing its nature and 
-weight 


Inmany other places also he discards the views 
of his predecessors—the Varttikakara and others. 
: ‘In the Abhyasadhikarana (7-2, 2) he concludes 
on the basis of an adhikarana in the Sankarsa- 
kanda that the injunctions ‘samidho yajati’, 
‘Ta nunapatam yajati’, etc., are gunavidhis 


Among his other works, mention may be 
made of (i) ‘the Balamanorama, a good and 
exhaustive commentary on the Siddhantakaumudi, 
. and (ii) the Bodhayanasrautasutravyakhyas 


1. Vide Sayana’s Upodghata to his Rg-Vedabhasya, 
pp. 46-52. Dr. Pa$upatinàtha Sàstris Edition (Sanskrit 
Sahitya Parishad Series No. 9) à 


2. Cf. Mahabhasya Paspasahnika, N. S. Edition, p. 21 
५ Agamah khalvapi— 
“Brahmanena niskarano vedah sadangoSdhyeyo jiteyasca, 


9. Vide T. M. S. S. M. Library» Descriptive Catalogue 
Vol. IV, pp. 1664-1669 
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Ramanujacarya (C. A. D. 1750). 


Ramanujacarya is known from the intro- 
ductory verses! of his Tantrarahasya to have 
belonged to a place Dharmapuri on the 
banks of the Godavari and as a worshipper 
-of God Narasimha, an incarnation of Visnu. 
In that work he salutes Sutrakara Jaimini, 
Bhasyakara Sabarasvamin, the Tikakara* alias 
Guru, the author of the two commentaries on 
the Bhásya—the Brhati and the Laghvi. He 
then pays his tribute to Salikanatha as a writer 
of the two commentaries on the two works of 
Prabhakara—the Rjuvimalà on the Brhati and 
the Dipagikha on the Laghvi and of the prakarana 
work—Prakaranapaficika. This reference sheds 
considerable light on the contended question 
whether the Brhati is the same as the Niban- 
dhana and the Laghvi is identical with the 


ESTE UU U m S — n 


1. Vide verses 1-10 :— 
* Goddvaritrodhast sannivistà 
gariyasi dharmapuri cakdsti ; 
Tatravatirnasya Nvsimhamurtel 
Visnoh padam cetasi samsmardmt.—V erse (2) 


* * * 
++ * = अक a % 


2. Alocya $abdabalamarthabalam srutindm 
tikddvayam vyaracayad Brhatim ca Laghvim ; 
- Bhdsyam gabhiramadhikriya mitaksaram yah 
sopi Prabhakaraguroh jayati trilokyam. 


Brhatim tathaiva Laghvim 
tikamadhikrtya Salikandthah ; 
Rjuvimalam Dipasikham 
visadarthamakria Paticikam kramasah. 
Tathanyam Salikanatho nandprakaranatmikam ; 
| Manameyavivekartham prabandham sarvasammatam. | 
—Verses 5, 6 and 7 
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Vivarana. He refers also to Bhavanatha! as 
one who has summarised in his Nayaviveka the 
doctrines of the Prabhakara school as embodied 
in the two works of Prabhakara and the 
Paficikas of Salikanatha. 


His work Tantrarahasya? gives a summary 
of the important doctrines regarding mana and 
meya as found in the works of his predecessors. 
It contains five paricchedas, the first and second 
dealing with the manas and meyas respectively ; 
the third known as Sastrapariccheda deals with 
the nature of šabda and the anvitabhidhanavada 
in $abdabodha; the fourth contains the exposi- 
tion of apurwa as the import of the liù 
suffix which is one of the fundamental doctrines 
of the Prabhakaras; the fifth summarises the 
Sastramukha section of the Prakaranapaficika 
discussing the adhyayanavidhi. This work is, 
therefore, a good prakarana work in the Prabha- 
kara school, just as the Manameyodaya of 
Narayanabhatta is in the Bhatta school. Its 
style is very simple, lucid and sometimes argu- 
mentative. In many places it refers to Kumarila- 
bhatta as Gcarya and Varitikakarapada. It also 
tefers to a prakarana work Vimalanjana? and 
another work—Nyayasuddhi,' about which nothing 
is known 


The Nayakaratne@ is another work of his, 
which is a commentary on Paàrthasarathimiéra's 


1. 'Tikádvayam Pancikam ca Bhavandthastu sankgipan ; 

Cakre Nayavivekdkhyam prabandham sarvasammatam 

9. This’ was published in 'Gaekwad Oriental Series 

No. XXIV’ (1923) under the editorship of Dr. R. Sama Sastri. ` 
3, Ibid. p. 28 4. Ibid. p. 27 

5. A transcript of this Ms. is preserved in the Anna- 

malai University Library. It is also preserved in the 

Madras Mss. Libraries. s: E : 
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Nyayaratnamala. Though this author was a 
follower of the Prabhakara school, he has com- 
mented, as he says in one of the introductory 
verses,’ on the Nyadyaratnamala because of his 
great reverence for that great writer in the 
Bhatta school of the Mimarmsa Sastra. 


Vafichesvarayajvan (C. A. D. 1760-1830). 


To the beginning of the 19th century belonged 
Vafüche$varayajvan, the author of the Bhatta- 
cintamani, a commentary on  Khandadeva's 
Bhattadipika. From his introductory verses* and 

1. ‘ Avibhaktavibhaktamdrgayoh 

matayorbhattagurupadistayoh ; 
Ubhayorapi Parthasarathih 
prathitopyddyamatesbhiyogavan. 
Aspastabhávamapariksakadusprave$am 
ücüryatantramadhikrtya drdhaprakü$am ; 
Nyakkriya Pártharathasárathiranyatantram 
saipritaye grathitavdn navaratnamàldm. 
Gurutantraniyantritopyaham 
bahumdnadiha. Párthasárathel ; 
Vivrnomi matdntardsritam 
sthirabhavam. Nayaratnamalikam.’ 
: —Nayakaratna, verses 3-5. 

2. Vide the Bhattacintamani, verses 1-10 :— š 

‘Gr Sahardjendrapure Srisahardjendravistapail sadrše ; 

Kriavdso vimalamatih. hosanikarndtakassudhth $rimün. . 
Cakre Mahisasatakam Dhatisatakam tathásisam $atakam ; 
Slesakavisdrvabhaumah §rimdn Vaiichesvarah svatantrosau. 
Tasya naptà Madhavarya-pauirah Sri-Narasimhatah i 
Vedaveddngatattvajndt sarvašiştāgrapujitāt. 
Labdhajanmasdhitasasiro vedarthaikanivistadhil ; 

- Mahigam $atakam yena prapitamahanirmitam. 
Vyakhydtamatigambhiram pitrproktena vartmand ; 
Hiranyakesisutranca vyakhyatam krstnameva hi. 
Daltacintámaniücaiva Sraddhacintamanim tatha ;, 

_Kriavin Brahmasutrarthacintámapimanuttamam. 
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colophon! it is known that his great-grandfather 
VaficheSvarasudhi (of Visvamitra gotra and of 
A$valayana sutra)—otherwise known as Kutti- 
kavi, was & great poet who has written three 
famous $atakas—the Mahisasataka, the Dhati- 
éataka and the Asissataka; and was sur- 
named slesakavisarvabhauma (the emperor of the 
poets who indulged in double entendre); that 
his grandfather was one Madhavarya and his 
father, Narasimha who was  well-versed in 
Vedas and Vedangas. He studied Vedas and 
Sastras under his revered father and wrote a 
commentary on the Mahisa$ataka of his great- 
grandfather on the lines suggested by his own 
father; he also commented on the Hiranyake$i- 
$rautasütra; composed two smrti digests in the 
Dattakacintàmani and the Sraddhacintamani, 
a commentary called Brahmasutrarthacintamani 
on the Brahmasütras, and an independent treatise 
known as Kakataliyavadartha explaining the 
significance of the popular yet difficult kaka- 
taliyanyaya. 


Kakataliyavadarthah krto yendtidurghatah ; 

Ss VaitcheSvarandmdsau tametedya yathdmati. 

Sri-Bhattadipikavyakhyam Bháttacintamanim muda; 

Dosasativepi krpaya gunam grhnantu panditah. 
—Verses 3-10. 

1. Colophon —' Iti $ri-Coladesagrapijyavidvatsamadja- 
virdjamdna-Sahajendrapuranivasi-Kamakayana- Vi$vamitragotra 
jaladhikaustubha-Sriman -Nrsimhasurivarasunvasvalaganasutra- 
Hosani-Karnatakajátiya-Vanche$varayajvanah krtisu Bhatia: 
dipiküvyakhydne Bhattacintamanau prathamasyddhydyasya pra- 
thamah padah.” Ibid., p. 34. 

This work (to the end of the first adhyaya) was 
published by my revered teacher of Mimamsa, the late 
MM. T. Venkatasubba Sastrigal (Madras, 1928); it is now 


recently published by the Law Journal Press, Madras, to ` E 


the end of the third pada of the third Adhyaya, | 
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Vāñcheśvara is known as a protégé of Serfoji, 
the last but one of the Mahratha kings of Tanjore 
in the first quarter of the 19th century. He 
belonged to a karnataka family, called Hosala, 
and from his great-grandfather Kuttikavi, all 
learned members of his family were protected 
by the Mahratha Court at Tanjore and they 
settled finally in the village Saharajapura, the 
modern Thiruveganellore, near Kumbakonam— 
a village which is believed to have been gifted 
away to brahmins by the great Sahaji, the son 
of Ekoji alias Venkoji, the first Mahratha king 
‘at Tanjore. 


He mentions in the introductory verses! of 
his Bhattacintamani and HiranyakeSi$rautasutra- 
vyakhya three gurus—Jévara, Srinivasa and 

Ahobala under whom he studied Mimamsa, 

" Nyàya and Vedanta respectively. He also gives 

the date when he began to write the commen- 
tary on the Hiranyake$i$rautasuütras thus— 

“ Vasvagnyadriksitimita- 
Sake Vafiche$varah sudhah 1 
Hiranyakesinam sitram 

vyakhyatumupacakrame ॥ "२ 


It comes to 1738 saka, Çe, A.D. 1816. So he 
may be fairly fixed to a period between A.D. 
1760 and 1830. 
UT T — v —— ai 
du IsvaraSrinivisdrydhobalakhyaguriitaman '—N erse 1. 
Y 2. Vide T. M. S. S. M. Library Descriptive Catalogue 
of Sanskrit Mss, Vol. IV, Serial No. 2072, pp. 1682-1687. 
In one of the introductory verses of his Hiranyakesigrauta- 
‘sulravydkhyd, Vafichegvara refers to one Matrdatta, who, 
most probably a commentator or a Nibandhanakara on the 
Srauta Sutras, is not considered by this author-as a reliable 
authority, cf.— 
_ "Matrdattaprayogastu nattatsutrarthasammatah.’ 
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In the fore-going pages I have endeavoured 
to give a Drief survey of the history of the 
Pūrva Mimamsa Sastra and tried to notice 
nearly seventy authors, more-than half of whom 
are practically unknown to the students of 
Sanskrit. The reason for this is obvious: their 
works are not published. In many such cases 
I have consulted the works of those authors 
preserved in the Madras Govt. and Adyar Mss. 
Libraries and given a brief account of their nature 
and value. Nearly fifty works more are noticed 
in an alphabetical order in Appendices I and II. 
The authors of many works in them are not known; 
nothing also is to be suggested about their dates. 
Besides the descriptive catalogues of the Sanskrit 
Mss. at Madras and Tanjore, I have consulted 
Mr. P. V. Kane’s paper on ‘The Pūrva Mimamsa 
System’ and ‘The History of the Dharmasastra’, 
both serving great help to me.. Dr. A. B. Keith's 
Karmamimamsa, Sir S. Radhakrishnan’s Indian 
Philosophy, Vol. II and Prof. Das Gupta's ‘A 
History of Indian Philosophy’ Vol. I and many 
important papers contributed by many a scholar 
in the field were also of great avail to me; 
and all these I have acknowledged either in the 
body or in the footnotes of my Introduction. 
As far as possible, I have made a note of the 
publications of those works already printed. 
The dates that are assigned are necessarily 
to be very tentative and any suggestion towards 
greater accuracy will naturally be very welcome. 
A full discussion of the doctrinal side of the 
history of the Pürva Mimamsa System I have 
purposely omitted in this short Introduction. 


PART IL. ` 


ANALYSIS OF THE TATTVABINDU. 


What is the nimitta or efficient cause of 
$abdabodha is the main theme of the Tattvabindu. 
A full elucidation of this question obliged 
Vacaspatimisra to discuss elaborately the five 
traditional views on sabdabodha:{(1) The Vaiya- 
karanas (the sphotavàdins) hold that the Vakya- 
sphota’ conveys the vakyartha (the meaning of 
sentence); and they describe the Sphota as being 
devoid of parts (avayavas) though it is experienced 
as ०० The oi through our avidya 
(Ignorance). - (2) The old school of Mimamsakas 
explain it thus’: The cognition of the last varna 
(of the sentence) coupled with the impressions 
produced by the experiences of the previous words 
with their meanings is the cause of the Vakyartha- 
jfiana. §(3) Some? however among them hold 
that the cause of the Vakyàrthajnana is the 
Varnamala—the group of varnas which are re- 


flected in the mirror of recollection produced by 


the family of impressions generated by the ex- 
periences of (a. varna, pada and the meanings 
of words. [ (4) The Tikakara (Prabhakara)! 
maintains that the cause of the Vakyarthapratiti 
is the Cognition of the padas themselves which 


convey meanings related to one another on ‘the | 


1. See the Tattvabindu (below) p. 6. 
2. See ibid., and the Tattvavibhavana, p. 6. 
3. & 4. See ibid. p. V. ` 


` 
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akanksa 4 and sannidhi. (5). Aca- 
; akañksa, yogyata and sanmdhi ( £ 
ee whom Vacaspatimisra closely 


follows in this work, suggests that words convey 
hich, in their turn 


their meanings (padarthas) w L 
(while mutually related) generate the sabdabodha 
—the cognition of the vakyartha. 7 


I 


According to the Sphotavadins* the vakya- 
sphota which is an akandavastu—an object devoid 
of parts and properties—is the efficient cause of 
Sübdabodha. -The division of vakya into varnas 
and padas is not real but is based on a super- 
imposition caused by eternal Ignorance (anadya- 
vidya). ` 

Tn the elucidation of this Sphotavada Vacas- 
patimišra first puts a question with two alter- 
natives‘—whether the akhandasphota is to be 
accepted as the Vakyarthavacaka on the basis 
of the time-honoured experience of the world, 
or on that of the (difference of the) importK of 
(words and)sentences,which cannot be otherwise 
explained. Again,in the first alternative another 
question is raised'—whether the vakya is to be 
considered as one unit possessing many parts 


1. See the Tattvabindu (below), p. 8. 


3. As he has observed in his Devatadhikaranabhasya- 
Bhàmati (I. 3. 28)—' dinmdiramiha dar&ilam, wistarastu m 
Df Sioa —Vaoaspatimigre has in this section of 
he work dealt with and refuted the Sphotavada in a most 
elaborate and inimitable manner.-- Here he anticipates and 
Suara (as the Tattvavibhavana goes) many attacks made 
s andanamigra in his Sphotasiddhi against Kumarila. 

the Tattvavibhavana, (below) pp. 17, 18, 19, 20, 22, 23 


(86, 29 34, 36, 44, 49 & 50, 58, 59 & 60, 68, 70 & 71] 


: ` 9. & 4. See the Tattvabindu (below) p. 9. 
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like varnas and padas, or whether it is com- 
pletely devoid of any such parts. Of these three, 
the alternative that the vakya possesses paris ` 
is unsound, because it is accepted by the Vaiyà- 
karanas even that the varnas are Vibhus (pos- 
sessing paramamahattva), and that no avayavin 
(whole) bigger than the paramamahat avayavas 
` (parts) can therefore be produced. Even accor- š 
ding to the Naiyayika theory. that $abda is a 
Jualitys(guna of aka$a? the varnas or padas as 
` qualities cannot be the material cause of the 
vakya, since it is held unanimously that only 
a substance (dravya) and not at quality} (guna) 
is a samavayikarana (material cause). { If one 
takes the view of the Siksakaras* that varna is 
produced from the particles of Vayu (wind), 
these wind-particles are to be associated with 
one another for the production of vakya, but 
Since varnas are experienced as perishing 
after a moment's existence, the contact or 
association of one varna with another, cannot 
be possibly conceived of; if the varnas succeed 
one another, they cannot produce any avayavin 
—karya (effect); nor do they possess the contact 
which (as the asamavayikarana (non-inherent 
cause) is very essential to the production of 
effect. The supposition® that the part is one 
and produces the whole is absurd, in view of the 
fact that there is no karyadravya (substance as 
effect) conceivable, if two or more parts do not 


1. See the Tattvabindu (below) p. 9. : ed 

2.. See ibid p. 10. Cf. Karikavali, verse 23... “Sama p 
vayikaranatvam dravyasyatveli vijneyam.’ SAI rs Cu 

3. Cf. ‘ Vayurdpadyate Sabdatam.! ~ “j Z 17 2 S E: 

4. See the Tattvabindu (below) p. 11. x 

5. Ibid. p. 12. ४ 


` 


"n ` INTRODUCTION 


| produce the effect. And it is not possible to 
maintain that the cognitions of varnas, _associa- 
ted with one another, become the material cause 
of the vakya, since the cognitions of varnas or 
varnas themselves do not co-exist. So it cannot 
be held that vakya is one avayavin with many 


parts—varnas and padas. 


The other alternative that vakya is one unit 
devoid of parts? is equally unsound. According 
to this view, vakya conveys the meaning, 
but varnas or padas do not, as they are not 
unitary. Moreover, varnas and padas have no 
real existence in language. Vakya (sentence) 
alone really exists; it jis nitya (eternal) and 
as such is to: be manifested. The successful 
manifestation of this real element in speech— 
the sonant "Substratum—is effected by dhvanis 
which, due to their different places and modes 
of articulation, generate an (invalid) cognition 
of the real $abda—sphota—as possessing many 
parts like varnà and pada. This resembles the 
experience of a person who looks at his own face 
through a gem or mirror of. varied shape.* 
The question that the second and Succeeding 
dhvanis in a pada or vàkya are superfluous 
since the first dhvani itself is capable of mani- 
festing the sphota, does not arise, in view of the 
fact that the manifestation by -the first dhvani 
.. 38 not so successful and complete as it would be 
~ at the end of the Series of manifestations by 
. diferent dhvanis Similarly, — mune Similarly, it, cannot be held cannot be held 


— 


US 


: = the Tattvabindu (below) p. 13. 
^ See ibid. p. 14, cf. The "theory 

> um $ hi . T y UIT f 

E Modern Philologists—' Sentence is the Unit of cina 
. 9 Vide the Tattvabindu (below) p. 18, — ` - 

Be Toh e > ^ 
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that the last. dhvani manifests the unitary sphota ` 
since the last dhvani has not the full capacity 
to manifest it unless it is strengthened by the 
samskaras (impressions) produced by the experi- 
ences of the previous dhvanis. The manifesta- 
tion of sphota by dhvanis bears comparison to 
the examination of a gem by an expert jeweller 
who satisfies himself as to its genuüineness, 
after a series of detailed examination. 


The question how the dhvani-cognitions 
(which are invalid in that they present the non- 
existing properties like hrasvatva of the varnas) 
manifest sphota, can be easily answered by the 
fact that invalid cognitions sometimes lead one 
to a valid knowledge. 


Again, the Sphotavadin advances his argu- 
ments in favour of the acceptance of splota as x 
a unitary $abda? The unitary experience of 
‘a word’ and ‘a sentence’ cannot be satisfac- 
torily explained unless a unitary $abda called 
sphota is accepted. He asks—do the varnas 
each separately produce the cognition of the 
unitary $abda or in their combination? The ` 
first alternative is untenable, since it goes. 
against our ordinary experience and since it 
makes other varnas superfluous. The second is 
treated as consisting of two alternatives—whether 
varnas are in reality associated with one another 
or they are cognised together. Since the varnas 


1. See the Tattvabindu (below) pp. 20 and 21. 

'9. The (invalid) cognition of trees at a distance as a 
row of green grass (haritapravaha) leads one to that of — — — 
green trees (which do not exist there)  Ibid., p. 91. a 

3. Ibid. pp. 23 and 94. 

4. Ibid., p. 25. 


y ` 
t po 
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are both १८४४० (eternal) and vibhu CE) 
they are not associated with one another = 
since they are also. to be cognised separately 
and with some time-sequence’ (due to the gene- 
rations of different cognitions), it is not possible 
to maintain that varnas are cognised together. 


Again, the Varnavadin maintains his position 
by saying that the last varna in combination 
' with the impressions produced by the experiences 
of the previous sounds in a word or sentence con- 
veys the idea, and that thus, the popular experience 
of the unitary Sabda as the conveyor of ideas— 
'Sabdat arthadhih udiyate’—can be explained. 
Here the Sphotavadin questions the nature of 
the impression (samskara) cited by the Varna- 
vadin—is it that samskara which produces a 
smrti (recollection), or is it of that type which 
one finds in corns (vrihis) by sprinkling (proksana) 
on the basis of the Sruti— Vrihin proksati' ? 
The second is inexplicable? in view of the fact 
that the uncombined varņas cannot produce in 
themselves one samskara; nor can it be said that 
each varna produces q samskara and that all 
these samskaras of different varnas and the experi- 
Pu. E varna generate the arthapratiti, 
a S many adrstas which are not known 
The ein Ge E Bs like pratyaksa. 

sacrinces, which, being. enjoined by Srutis, 


>: SS... नि 2. 800. the Tattvabi 
| indu (bel 
- 3 & 4. INL p. 96. ak 


= 
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The first alternative: that the samskara other- 
wise known as vasana, the cause of recollection, 
helps much the last varna in a pada not only 
in recollecting the Sabda but also in understand- 
ing the idea by the last varna, so much so 
that there is no additional adrsta excepting the 
assignment of an additional function to the 
existing Samskara, is also untenable, on the 
ground that such a thing (as described above) 
goes against the very nature of samskara; and 
it also drags us to accept another adrsta, for, 


.the samskara which rests in atman produces 


the recollection in him (atman) and in none 
else; otherwise we will have to accept that all 
will remember an object which one alone has 
previously experienced. Moreover, the sam- 
skāra, vasana or bhavana is only the Capacity of 
atman for recollecting an object which he has 
experienced; and this capacity we have prefer- 
ably to posit in atman and not in the samskara, 
(according to the pürvapaksin), for, “its very 
existence is based on the cognition of ideas 
(from the words in sentence) by the same 
atman. The argument that no additional adrsta 
is accepted except an additional function for the 
existing samnskara, falls to the ground, since it 
also involves the acceptance of another adrsta- 
Sakti and so on ad infinitum? : 


“The Varnavüdin again comes’ forward with 
his explanation‘ that all varnas in a pada or 
vàkya being recollected together convey the idea, 
So that there is no necessity for accepting the 


s = np ll 


1. See the Tattvabindu (below) p. 96. 
2 & 3. Ibid. p. 28. 
4. Ibid., p. 99,  - 
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unitary ४०००, viz, sphota. The Sphotavadin 
rejects! this explanation as unsatisfactory, In 
t that the varnas in words— 


view of the fac I 
"nadi, dina, etc.—being the same 1n one recollec- 
l ame idea. It cannot 


tion, do not convey the s can 
‘also be held? that the different samskaras 


produced by the experiences of -the various 
varnas produce one smrti which has all varnas 
as its object with the same sequence as they 
-were in the previous experiences, so that these 
vargas together with their individual traits 
being bound by one recollection constitute differ- 
ent padas and as such, convey different ideas ; 
for, the bundle of the samskaras cannot produce 
one recollection of different varnas. Moreover, 
vamas, being vibhudravyas? do not possess any 
krama (sequence) and if they are spoken of 
as possessing that, it is only in reference to a 
cognition which presents them as such; and if 
the cognition is one, how can one. explain any 
sequence to varnas on the basis of cognitions ? 


The Sphotavadin therefore concludes‘ that 

a unitary $abda called Sphota is to be accepted 

for satisfactorily explaining the popular experience 

“that “Sabda conveys idea’, and that this $abda 
cannot be the varnas (as explained above) and 

it being nitya (eternal) is to be accepted as 

manifested by dhvanis which we experience. The 

| successful manifestation and full experience of 


Sphota is possible only when all dhvanis sepa- ` 


sas manifest it; and as the manifestation 
. 9r experience of Sphota being a perception 
ee SP e ss asus 
1. See the Tattvabindu (b 
s. Me u (below) p. 30. 
3, Ibid., p. 32. 
£ Tid, pp. 88 & 36. x 
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(pratyaksa) can have various degrees, there is 
no reason for placing the arthapratiti by 
Varnas on a par with the manifestation of sphota. 


by dhvanis. So the unitary Sphota is to be 
accepted. 


The Varnavadin begins! his refutation of the 
Sphotavada by raising a question*—whether the 
cognitions of .Varnas present only those varnas 
or a sound-element devoid. of any form or pro-  qaasarst 
perty in addition to those varnas. In the former, AS 

V no sphota is known in addition to the varnas, 

hich. as diffe, 
which, as different elements in themselves, cannot 
be spoken of as the vivartas (manifestations) of 
another sound-element. In the latter, a sound- 
element apart from varnas is to be accepted, 

Which, while cognised, is known as $abda—the 

conveyor of ideas. What is this sonantal element? angar 
Is it Sabdatva‘ (the generality of $abda) which 

is to be considered as the conveyor of ideas? 

If so, $abdatva being a common property of all 

Sabdas, all ideas, it may be objected, may be 

known to the hearers from each and every 

$abda. But the experience of differences in ideas 

is to be explained only by the differences in 

their expressions, viz., abdas. The explanation ` 

that Sabdatva, though one and devoid of any š 
form or properties, has got its own different 
vivartas (manifestations) like gakara, aukara 

and visarga in the word ‘gauh’, which, however, 

produce the cognitions of different ideas, is un- 
satisfactory? on the ground that the same can 

be well explained by šabdas themselves, which 


l. See the Tattvabindu (below) p. 36. m 
2.& 3. Ibid. p. 37. | E 
4, Ibid., p. 38. AE 
9. Ibid., p. 39. . ws! 
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are acceptable to both parties. Moreover, just 
like Sabdatva, other generalities—satta, varnatva, 
etc-—may be taken as the conveyor of ideas 
through their own vivartas. Hence there is 
vinigamanaviraha—no means to prefer one gene- 
rality to others. 


The Varnavadin adds’ that $abdatva, being 
an eternal generality, exists in varnas that are 
cognised previously in & word or sentence; it 
may noi necessarily depend on the anusamhara- 
buddhi of the last varna to convey the idea, 
so much so that it will have to be accepted that 
even the first sound or sounds in a word, while 
cognised, may convey the idea.’ 
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Can the term śabda then mean $rotra- 
‘grahana*—that which can be experienced by 
ear? Since like varnas, grahanas (cognitions 
of those varnas) also are different, nothing 
can be said about the wnitariness of Sabda 
(which is so experienced generally). The ear 
also! (being akasa) is inferable and as such, 
is beyond senses; and the cognition of ear, 


1. See the Tattvabindu (below) p. 41. 


_% In this connection Vàcaspatimiéra hits the Prabha- 
karas who have denied the existence of Sabdatvajati, lest 
they should have to attribute to it the function of convey- 
ing ideas. He says that Sabdaiva never stands in the way 
of the reality of the different varnas which are to be 
Em > eternal. Just as sdbalegaiva (a narrower gene- 
ed d ns along with golva (a wider generality) in & 
a T 0 in s properties like actva and haltva are 
ico च्च : Sabdatva on the basis of the popular 
c de ८ rah sabdah’, etc. Nor can this experience 

without the 


š > 6 itv—s 
Tattvabindu (below) pp. 40 mia] XXn. [e te 


३, See the Tattvabindu (below) p. 41, 4 Ibid p. 44. 
y Na E 
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like all cognitions, is inferable (according to the 
Bhattas), so that nothing can be regarded as the 
object of the unitary experience of Sabda by the 
senses (aparoksavabhasa) If the ear (Srotra) 
and its cognition (grahana) in the body of Sabda 
(as explained above) are not cognisable by the 
senses, how can the cognition of sucha qualified 
thing (Sabda) arise as conveyed by the word 
. Sabda? 


Is it then the sphota! which is cognised as 
uniform in all varnas in a word or sentence, but 
different in different words and sentences? And 
are the varnas, the seeming manifestations of 
the unitary sphota, to explain the difference in 
the cognition of sphota? The Varnavàdin again 
puts a question to the Sphotavadin?—do the 
cognitions of the previous varnas help that of 
the last varna in its combination with the pre- 
vious varnas? If so, the cognitions of the 
previous varnas do not exist when the cognition 
of the last varna arises, and so the non-existing 
things are said to be helping in producing a real 
thing'—a fact which always goes against popular 
experience. It is an accepted fact that all cog- 
nitions do arise, exist for a while, perish and are 
never brought back to life. So even if they are 
supposed to be existing at the time of the 
cognition of the last varna in a word, they 
do not function at all in colloboration with that 
of the last varna/ The argument that the 
varnas, while cognised, manifest separately the 
ER STE DOR 

1. See the Tattvabindu and the Tattvavibhavana, 
(below) p. 45. - 

2. Ibid. p. 46. 9, Ibid. p. 47. 
4. See the Tattvabindu (below) pp. 47 and 48, . : 
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sphota without depending on their mutual PEE 
nation in one anusamharabuddhi, falls to ° 
ground? since ib does not help us to E 

the existence of an akhandapadartha e 
from the experienced varnas; in other words, the 
akhandasphota does not exist like the horn of a 
man or rabbit. So it is to be accepted on the 
basis of valid experience, the Varnavadin contends, 
that the perceptions of different varnas produce 
an anusamharabuddhi with those varnas as its 


.object and none else. 
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Again, the Sphotavadin? raises many objec- 
tions to the Varnavadin’s view. The experience 
—‘gauh’ is one word—well speaks of the unitary 
aspect of the word ‘gauh’, and this unitariness 
cannot be satisfactorily explained? if we accept 
only varnas as its object (visaya). Nor can it 
be argued: that this unitariness is based on an 
upadhi* (limitation) like that of the experiences 
of ‘army’, ‘forest’, etc., because nothing is to be 
said as the upadhi in this instance. Here two 
upadhis are suggested and refuted: (1) Eka- 
vijfianavisayatü—being the object of one cogni- 
tion and (9) ekabhidheyapratyayahetuta—being 
the cause of the cognition of one idea. The 
former cannot be accepted, for, the cognition in 
the body of upadhi must be knowns before the 
delimited object is cognised through that upadhi; 
e A Mtn is not _Cognised when its 
usd 770 da end is either to be cognised 
inference. So the q e zodSayajfiàma or by 

JE ENCE. Ni का 02008 dios, not does not 


— 


1. See the Tattvabindu (b ] 
2 5 (below) p. 48, 
3. Ibid, 9.50. . ` 

4&5. Ibi, p. 51 . 
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bear the cognition as its object (visaya), much 

less its unitariness. The second also is un- 
tenable’ since it involves the fallacy of inter- 
dependence (itaretarasraya). The argument that 

the distinction of a word from another is known 

by that of the idea conveyed by it leads to the 
fallacy of interdependence between cause and 
effect: the conception of one word is based on 

that of its conveying an idea and vice versa, x 
So the capacity of vacakatva of a word is to be 
explained only in reference to the unitary sphota. 
Moreover, if we explain the cognition of unitari- 

ness (ekavabhasa) as due to some upadhi, nothing 
would be possibly explained as a real and unitary i 
object, for, some upadhi may be invented to 
explain the same. If 80, it can also be suggested, 

the Sphotavàdin concludes, that there will be no 
plurality among objects, since the plurality of 
objects is only a manifestation of one real object 

or entity. 


. The Varnavadin refutes the Sphota theory 
thus?:—The cognition of unitariness is. not an 
authority to prove the existence of a unitary 
object, viz., Sphotasabda but only the possibility 

av of a usage which bears out the oneness of the 
object cognised. Though elephants, horses, 
chariots and foot-men are different entities and 
though the campaka, a$oka, kiméuka, etc. are 
different species of trees? they become objects- 
of the unitary cognitions—' If is an army’, ‘it is 
a forest’, etc., which (through some limitation) 
present unitary objects like ‘army’ and ‘forest’, 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 51. 
9. Ibid., p. 51. 
$, Ibid. pp. 52 and 53, 
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It cannot be held that the experiences— It is an 


army’, ‘it ts a forest’, tit is a §abda’—have as ` 


their objects another entity—a whole—separate 
from the parts (avayavas); (for, no separate 
entity is accepted in such cases). Nor can it be 
argued that for the lack of a limitation (wpadht) 
as explained above, the unitary Sabda may be 
accepted, for, it can be held that the three 
varnas in the word ‘gauh’ while they become 

* the objects of one recollection, become the cause 
of the knowledge of one idea, just like three or 
more stones supporting one pithara (oven)! The 
fallacy of interdependence (cited above) does not 
arise, in view of the fact that the conception of 
“one word is based on that of its . capacity 
to convey one idea. The word ‘pada’ connotes 
that particular karaka—karana—in relation to 
the knowledge, since? it is derived from the root 
pad—to know,—with the suffix lyut (ana) in the 
sense of instrument (karana); and as it is a 
karaka, it ought to be related to a kriya viz., 
knowledge. The difference between one word and 
another found in the pairs (1) gauh and 68००४ ; 
(2) vrsa and vrsabha ; and (3) nadi and dina, etc., 
is not possible to explain before it becomes the 
object of «one cognition and conveys a unitary 
idea, So it is maintained that the unitary con- 
ception of pada is based on that of the idea 
conveyed by it. 


Again the Varnavadin criticises the concep- 
tion of Sphota by pointing out some gross 
absurdities involved in it: The view that the 


_ previous dhvanis manifest sphota not so clearly 


—- See Mere anaa a nga a m 
L e the Tattvabindu (below) p. 54. 


2% Ibid. p. 56. 9. Ibid., pp. 56 
4, Ibid., p. 58, E 
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as the last dhvani, does not hold good, in view 
of the fact that the Sphota, devoid of any parts, 
cannot be spoken of as being partly or fully 
manifested by dhyanis, The full or clear 
manifestation is possible only for a thing which 
has got parts or qualities, both common and 
special. The sphota cannot be said to have a 
full or partial manifestation. It should or should 
not be fully manifested and cognised. The 
middle course is not possible. 


The view that the manifestation of sphota 
is based on superimposition cannot be held, since 
no superimposition can be explained in reference 
to an object—the substratum of- it—previously. 
unknown. Even if it is held that the sphota 
can be and is previously cognised, it is not 
possible to maintain that it is devoid of any 
parts. So the Sphotavadin’s view that the pada- 
tattva (the essence or entity of Sabda) is ex- 
perienced as one devoid of parts, contains no 
truth and as such, is not reliable. The popular 
experience—we learn idea from $abda—has no 


\ special significance in favour of the Sphotavàdin's . 


View? The popular experience is sometimes 
&cceptable and sometimes, unacceptable... Tf it is 
argued that the validity of the popular experience 
is anyway to be accepted, it can be ‘maintained 


in one way only—that the unitariness or oneness. 


of $abda (which conveys idea) belongs to the 
varnas themselves when they become the object 
of one recollection, and as ‘they form one group 
(with the name *pada'), they convey one idea. 
This explanation is possible in the case of Sabda, 


; a 
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1. Vide the Tattvabindu (below) p. 59. 
% lbid, p. 60, : d 
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since it is so experienced in the world, but it is 
not possible in other instances (since no such > 
popular experience exists). 


` The Varnavàdin now begins to condemn the 
second main alternative of the Sphotavàdin's 
view “—that the unitary sphota is to be accepted 
on the basis of the difference in ideas, which 
cannot be otherwise explained. The Sphota 
which is not perceptible, cannot be known by 
inference from its function, viz., its conveying 
an idea, for, it involves the fallacy of interdepen- 
dence? It is this:—the Sabda by itself cannot 
convey the idea but only through its knowledge; 
otherwise it being eternal, it may have to be 
accepted that all people know for ever ideas 
from $abdas. But its knowledge is derived, as 
has been already said, by inference from the 
middle term, viz, the cognition of idea derived 
from it, so.much so, that the $abdajfana is 
depending on the arthapratyaya, which again 
depends on the $abdajfiama. 


e. 


Moreover, there is no need for accepting 
a unitary $abda like sphota. The knowledge of 
idea is well brought about by the single cognition 
: of varnas (in words) which, as they appear 
different on account of the order, sequence or 
š properties like hrasvatva, convey different ideas 
as in the instances—nadi, dina, etc. The Varna- 
vadin mentions many conditions—krama, nyünà- 
tiriktatva, svara, vakya, $ruti and smrti—for 
differentiating one pada from another. [an the 
1, Vide the Tattvabindu, pp. 61-64, EX 
2. Ibid., p. 64. = » 
3. Ibid. pp. 65 and 66. 
4, Ibid. pp. 67 and 68, 
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, Varnas or padas are uttered at a time by differ- 
-. ent persons, there arises no cognition of the 
idea (artha). So it is held that these padas are 
‘+ to be uttered in a particular sequence by one and 
the same person, and that this ekavaktriva is 
necessarily cognised by the person who knows 
ideas from words. / Moreover, this ekavaktriva 
is a jnapakahetu—cause of cognition, and so it 
need not be necessarily cognised just like the 


mind which, as uncognised, becomes the cause 
of inference. ° 


So the Varnavadin concludes that since the 
Sense or meaning of the Sentence or word can 
be well cognised from the knowledge of the words 
in the combination of varnas, it does not drive 
one to the necessity of establishing the akhanda- 
padatativa viz., sphota, devoid of any parts 
and properties? 


II 


After the refutation of the sphotavada, the 
second view is taken up for discussion. Tts 
Superiority to the sphota doctrine lies in the 
fact that it does not postulate a thing like 


sphota which goes beyond one’s easy compre- 
hension; and it lays? stress on the varnas and ` 


padas as the cause of the arthapratiti (ie), the 


Cognition of the meaning of sentence arises from 


the cognition of the last varna in it by the 
Sensory organ—ear, which is much helped -to do 
its function by the impressions produced by the 


cognitions of words and their meanings, just as 


1. Vide the Tattvabindu, pp. 72 and 79. ` ae 
2. Ibid., pp. 74 and 76. 
3. Ibid., p. 77. 
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the cognition of the last varna of a word coupled 

- with the impressions produced by the cognitions 
of the preceding varnas of the word generates 
the recollection of the padartha. 


This view is rejected with the question!'— 
does the last varna generate the vakyartha- 
pratiti after producing the recollection of the 
relation between the last word (of the sentence) 
and its sense? If this is accepted, the Siddhantin 
says, at the time of the mental impression ready 
to produce its effect, viz., the recollection (of the 
padartha), the perception (of the pada), the cause 
of the impression, does not exist’; and no one 
can explain the existence of the cognition of the 
last varna in a pada or a vakya when one 
recollects the relation between pada and padartha, 
(since it is to be explained that the recollection 
of the last varna arises first, then that 
of the pada containing the last varna and 
then that of the padartha). It cannot also 
be argued? that the vakyarthapratit: arises from 
the cognition of the last varna even without 
the recollection of the relation between the pada 
and padartha, for, the experience of the pada- 
padarthasambandha is of no use if it does not 
produce a recollection (of the same). Hence it 
cannot be explained why one does not have the 

` verbal cognition if one does not get oneself suffi- 
ciently acquainted with the import of words which 
one hears. Nor can it be said that these three—the 
cognition of the last varna, the impression of the 
ee ue the recollection of the padartha 
. : neous, in view of the fact that 


~ L Tide the Tattvabindu, p. 78. 
2. Ibid, p. 19. ^ 
8, Ibid. p. 80, 
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cognitions do arise in atman only one ucceeding 
another. The cognition of the last varna does 
not arise a second time (Le) at the-time of the 
recollection of the padartha, for want of its 
cause, viz, the samskara (produced in the ear 
of the hearer by the Speaker) which is charac- 
terised as so fleeting and transient as the flash 
of lightning in a dark cloudy night! It cannot 
also be said that the last varna or $abda by 
itself cannot convey the import of the sentence, 
except through its cognition; and since the 
cognitional unity of the last varna along with 
the impressions of the previous varnas, padas 
and padàrthas cannot be explained, this view 
also is described as wholly untenable. 


III 


Then the third view—the group of varnas 
or varnamala in one mirror-like recollection 
is the cause of the arthapratiti—is taken up. ; 
It is explained thus: The relation between pada ` 
and padartha depends upon the time-honoured 
usage. Our elders have not used varnas and 
padas alone for the inter-communication and 
exchange of ideas, but have used vakya (sentence). 
It is not the sphota (already described) but 
the varnas. When it becomes the object of one 
recollection, it produces the verbal cognition (of 
the vakyàrtha) The padarthasmrti arising from 
"the knowledge of padas in a vakya is an acces- 
sory to this varnamalà in the production of the 
vakyarthapratiti. 


ao 


1. Vide the Tattvabindu, p. 82. 
% Ibid, pp. 83 and 84. 


ki 

- 170 INTRODUCTION 

This view also is refuted on various grounds. 
The first defect is gaurava. It consists in this: . 
if the varnamala is accepted as the cause of 
the vakyarthapratiti, then in the _ sentences— 
*arbhaka! gam amaya, arbhaka! gam badhana, 
$i$0! gam anaya, 5180 / gam badhana, ‘etc.’, each 
of which possesses at least one different word, 
one has to accept that each varnamala which 
is a vakya, possesses different Saktis to convey 
the vakyartha, so that numerous $aktis are 
to be accepted. But for the padavadin the Sakti 
is to be accepted over the padas only and the Sakti 
of one word in different sentences is not different; 
hence there is no anavastha. 


Another defect described is visayabhava? 
It is explained thus:—the varnamala cannot 
express the vakyartha, viz. the padarthasam- 
sarga, without padarthas, since the latter being 
the samsargin (the related object) is to be 
known before the samsarga (relation) is cognised. 
So the cognition of the padàrthas as expressed 
‘by the padas is indispensable for the cognition 
of the relation of the padarthas. And since the 
very same padarthajfiana is capable of producing 
vakyarthajfana, the varnamala is said to be 
superfluous. - 


Moreover, it is very difficult to maintain? 
Š that the varnamala in a long sentence _becomes 
“the object of one anusamharabuddhi. It is 
therefore possible to maintain the abhihitanvaya-- 
vada as explained by Kumarilabhatta, viz., that 
words convey their ideas—padarthas—which how- 
CD aue the cognition of vākyārthat produce the cognition of vakyartha.१ 


5 1. Vide the Tattvabind 
2. Ibid, pp. 86-88 0 PP 04 and 85. 


ee 9, Ibid, pp, 89 and 90, -4 Ibid, p. 90, 


. ANALYSIS OF THE TATTYABINDU — 171 


IV 


Now, the Anvitabhidhanavadin, ihe follower 
of the Tikakara alias Prabhàkara, puts forward 
his view that words themselves convey the 
anvitapadarthas, viz., their ‘meanings and their 
mutual relation, so that the padarthas conveyed 


by padas do not convey the vakyartha (ie) 
there is no abhihitanvaya 


The Vakyartha is said to be one and vi&ista. 
It is related to many subordinate ideas conveyed 
by padas. So it can be well said that the padas 
themselves while they convey the padarthas, 
convey them only as related to one another on 
the strength of the three well-known accessories 
—akanksa (verbal expectancy), yogyata (congruity) 
and sannidhi (proximity)? Hence there is no 
necessity to accept the Sphota$abda, the last 
varna or the varnavali as the cause of the 
cognition of the vakyartha. à 


Now the Abhihitanvayavadin comes forward 
with certain objections to the anvitabhidhanavada? 
First he puts a question to the anvitabhidhana- 
vàdin: when a word, say the first, in a sentence 
conveys its idea and the relation (to the other 
ideas), are the other ideas conveyed or not by 
their own expressions (in the sentence)? If 
other ideas are not conveyed by their own 
expressions, it is to be admitted that ideas that 
are to be generally conveyed by words in a 
sentence are conveyed by the first word itself 
and so, there is the superfluity of the second and 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 91. 
2. Ibid. p. 92. 9. Ibid., p. 93. 
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other words in the sentence. If it is oe 
that other words also convey their own x 
and that all words convey them and E eir 
relation as conveyed by other words, then in the 
sentence ‘ukhayam pacet” for example, till the 
word ‘pacet’ does not convey the idea cooking 
as related to ukha, the word wkhayam does not 
convey the adhikarana ukha; so also, the word 
‘pacet’ does not convey its idea till the word 
‘ukhayam’ conveys its meaning. Hence the fallacy 


of interdependence.’ 


The argument that words first convey their 
ideas (padarthasvarupas) and then those pada- 
rthas as related (anvitarthas), so that there is no 
fallacy of interdependence (parasparaérayadosa), 
involves the acceptance of two abhidhanaésaktis 
for words—a fact which is not warranted or 
accepted on authority. It cannot also be argued 
that words convey only ideas with their relation 
(anvitapadarthas) but those ideas were first 
recollected by their mere juxtaposition (saha- 
carya) (and not by words themselves with any 
Significative potency), so that there is no double 
Sabdasakti in words; for, the recollection of the 
Meanings of words is to be based on their anu- 
bhavas which present them as not isolated but 
as related to one another. So in the example 
‘gam Gnaya’ the gosabda conveying the go- 
padartha (cow) as related to the Gnayana- 
kriya (bringing) produces in the hearer a re- 
collection of anayananvitagopadartha (cow as 
related to the action—bringing) and not of a 
mere cow.’ This explanation would land us in 


ग. Vide the Tattvabindu (below . 94. ` 
% lbid, p. 95, . ee 
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the difficulty that the Same go$abda in the 
sentence ‘gam pasya’ would not convey darsa- 
nanvita-go (cow as related to the action—seeing), 
since it had been originally related to the 
anayanakriya. So also in the example—‘ prasa- 
dam pasya’, the word pasya conveys dargana- 
kriya (seeing) as related to the prasadapadartha 
(palace), and it does not convey the same as 
related to the gopadartha (cow). This would set 
aside the possibility of explaining the padarthas 
(and vakyarthas) in all verbal propositions. 


The argument that the gosabda on the basis 
of avyabhicara (invariability) generates in the 
hearer a recollection of its meaning only, viz., 
COw, and not the meanings of other words, falls 
io the ground since avyabhicara is not recogni- 
sed as the cause of recollection. It is bhavana 
(mental impression) that when it is deep-rooted 
on account of the strong and constant previous 
experiences (anubhavapaunahpunya), is roused and 
produces smrti (recollection). And avyabhicara ` 
has no place among the causes of bhavanodbodha 
(rousing the mental impression), since among 
the causes of bhavanodbodha, pranidhana (medi- 
tation) and others are mentioned and not avyabhi- 
cara." Sahacarya is however accepted as one of 
the causes of the bhavanodbodha? since sambandha 
in the list includes sahacarya and not avyabht- 
cara, And this sahacarya is common to both 
svartha and padantarartha (the meaning of one 
word and those of others), so that there arises 
from words a recollection of anvitapadarthas 
(Le) both svartha and padantarartha. So 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 96. 
2. Ibid. p. 97. 9. Ibid., p. 98. 
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the gopadartha cannot be said as related to 
darganakriya by akanksa. Hence there is no 
possibility of cognising the vakyartha from m 
verbal proposition, if anvitabhidhana is accepte 


174 


So words, the Abhihitanvayavadin: contends, 
convey only their own meanings, and those 
meanings, incomplete and incoherent in their 
isolation, are related to one another by the 
threefold conditions—akanksa, yogyata and asatti 
—and convey the vakyartha. 


The Anvitabhidhanavadin answers’ all charges 
levelled against him by the Abhihitanvayavadin. 
He says first that there is no fallacy of inter- 
dependence (as explained above, if anvitabhidhana is 
accepted), for, though the words through abhidhana- 
Sakti convey the anvitapadarthas (their meanings 
and their mutual relation), the meanings of other 
words are not invariably recollected from one 
word for want of abhyasa, so much so that 
there arises from a pada a recollection of its 
own meaning (svartha) and its anvaya (relation). 
It can be therefore said that words invariably 
convey only their own meanings (svarthas) along 
with the anvaya and not the meanings of other 
words also. 


In support of this argument the Anvitabhi- 
dhanavadin puts. & question to his opponent— 
what kind of cognition is that which -one derives 
from words? Only four kinds of cognitions are 
recognised—pramana (valid experience), samsaya 
(doubt), viparyaya (misapprehension) and smrti 
(recollection). The cognition of the Meanings 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 99, 
9. Ibid, p. 100, 
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from words is not & pramanajfana, since it does 
not possess as its object anything previously 
unknown. To say that it is a doubt or viparyaya 
is out of place! As there is no fifth variety, it 
is to be accepted that it is a recollection and that 
words, like pranidhana, are the conditions of 
samskarodbodha (rousing mental impressions). 
And this recollection of the meanings of words 
presents both objects and their relation. 


Again, the contention (of the Abhihitanvaya- 
vadin) that the padarthas recollected by the 
abhidhanasakti of words—and not by mere saha- 
carya—become the objects of the vakyarthajnana, 
is of no avail, in view of the fact that in 
instances like ‘ Gangayam ghosah prativasati’ 
the ‘bank’ which is only a secondary meaning 
of the word ganga, is related to ‘dwelling’, the 
primary meaning of the word ‘ prativasati." 


Moreover, one padartha recollected by the 
abhidhana$akti of one word can be related to 
another recollected by mere sahacarya on the 
basis of akanksa, so that it may noi be again 
. related to (the other or) last idea conveyed by 
its own word with its abhidhanagakti. Tf this 
is possible, ihe.whole vakyartha would not be 
cognised at all. So it is to be admitted that 
there arise first the recollection of the isolated 
ideas (ananvitarthas) by the mere sahacarya of 
words’ and then that of the anvitapadarthas from 
words? It cannot be said that the padarthas 
are not mutually related for want of akanksa‘ 
(verbal expectancy), for, expectancy is said to be 
nothing but the knower's desire for knowledge. 


1. Vide the Tattvabindu (below) n. 101, 
2. Ibid. p. 102. i 
9, Ibid, p. 104, L 4, Ibid, p 105, i i 
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It is explained on the basis of the incompleteness 
of abhidhana (abhidhanaparyavasana) as in the 
example—dvaram,—which, being in nominative 
case, does not convey any new idea other than 
that of the stem (pratipadika); so, the knower 
seeks some other idea, which can be well related 
to the padartha, viz., dwara! It is also explained 
on the basis of the incongruity or incompatibi- 
lity of the idea already known from a word 
(abhihitaparyavasana). In the vedic passage— 
Visvajita yajeta—the sacrifice Vi$vajit is known 
by the instrumental case as the Karana 
(instrument) of the karya, which (an abhihita) 
is incompatible with the karana without a 
niyojya-purusa and as such, leads to the expla- 
nation of a niyojya-visesa (like the svargakama)? 


The argument of the Abhihitanvayavadin® 
that words convey their meanings without their 
mutual relation and that those meanings produce 
vakyarthajnana on the strength of the threefold 
accessories—akanksa, etc. so that words have 
no direct capacity to generate Sabdabodha, falls 
to the ground, in view of the fact that unless 
those ideas are conveyed by words, they are not 
considered as the cause of the vakyarthajnanas 


The Abhihitanvayavadin further argues that 
one who perceives a white object and hears the 
hesa sound (neighing) and the noise, of galloping 
experiences that ‘a white horse- gallops’ even 
without the cognition of words expressing 
them. The Anvitabhidhanavadin answers that 
this knowledge is arrived at either from inference 
(anumana) or from presumption (arthapatti) and 
not from words (Sabda). In the — s In the explanation oi of 
E 1. Vide the Tattvabindu below) p. 106, 
geo > क à, p. 107, 3, o p. Ws we Ibid, p..110. 
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the same he raises a question—whether in this 
instance one experiences the hesa sound and the 
noise of galloping as co-existing in the white 
object, or whether all the three are independently 
known. In the former, the knowledge is infer- 
ential on the basis of probans; in the latter, 
it is a knowledge from presumption, in case no 


other object (possessing these qualities) is defini- 
tely known. 


Moreover, if Sabdabodha is generated by 
padarthas, it would be asabda (i.e.) not based on 
$abdas; and as it is not definitely known 
whether the arthas seek the help of the mind 
which does not operate on the external objects, 
it would result in the acceptance of a seventh 
pramana (called padartha separate from the 
six well-known pramanas). It is therefore to be 
accepted that the padarthas not conveyed by 
words do not become the cause of vakyartha- 
jfüana, and that the ideas conveyed by words 
do possess the power to generate the same 
(Sabdabodha). This would mean for the Abhi- 
hitanvayavadin the acceptance of two $aktis— 
one over the padarthas to generate the vakyartha- 
jfana and other over words capable of creating 
(the first) Sakti over the padürthas. But for the 
Anvitabhidhanavadin, only one Sakti is to be 
accepted over words which convey padarthas 
on the basis of the intention of the speaker, and 
through that Sakti one word conveys its meaning 
as related to the meanings of other words (in 
the sentence) on the strength of the three 
accessories—akanksa, etc. Hence it is appropriate 
to say that words which convey padarthas are 
the cause of the cognition of the vakyartha. 


1, Vide the Tattvabindu (below) p. 111, > 


क. 
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The Abhihitànvayavàdin begins the refuta- 
tion of the anvitābhidhānavāda with an intro- 
ductory remark that it is a general rule that 
in the absence of any strong objection (badhaka), 
that which stands very near to the effect 
becomes the cause of it; hence, the recollection 
of the padarthas which are nearer to the 
vakyarthajiana than the padas, can be well 
considered as the cause of the vakyarthajfana. 
He adds that one would never know vakyartha 
from the mere knowledge of words without 
recollecting the padarthas therefrom, but knows 
it invariably after recollecting the padarthas 
from the juxtaposed words, =? «9, 


On the basis of this observation he puts | 


forth his view of ihe abhihitànvayavàda that 
the recollections of the padarthas associated 
with one another become the cause of the 
vakyarthajfüana, on the strength of the three 
accessories—akanksa (expectancy), yogyata (con- 
gruity) and asatti (proximity). 


Tt is again argued? (by the Anvitàbhidhàna- 


vadin) that the recollections of the meanings (of 
words) which are in reality associated with those 
(of other words ir a Sentence) do not bear them 


has nothing to do with the palace referred to), 


Ons: is not capable of understanding these two - 


Eu E ann s - Vide the Tattvabindu (below) p. 119, 
कै Md, p. 113, 
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padarthas (—palace and Mahismati—) as related to 
each other. So words have no inherent capacity 
to denote their meanings as unrelated to one 
another. This is considered to be the main 
objection—badhaka—viz., samarthyabhava to the 
assumption that the padarthas (the immediate 
neighbour of the vakyarthajiana) are the cause 
of the vakyarthajfana. 


The Abhihitànvayavàdin answers this easily. 
He says': the mental impression has no such 
capacity to produce a valid recollection as would 
invariably present those objects which had and 
had not been previously experienced (as related 
to one another); but (it possesses a capacity) 
to generate padarthasmrtis? (recollections of the 
meanings of words) from the group of words in 
juxtaposition. These padarthasmrtis have the 
` support of the three accessories—akanksa, etc., 
and as such, become karana (of the vakyartha- 
bodha) in that they immediately produce the 
valid cognition of the mutual relation of the 
padarthas, viz., the vakyartha. 


If such a vakyarthajnana is not pramana, 
then the cognition known as recognition (pra- 
tyabhijña)? will never arise (valid, since it is 
generated by recollection or mental impression). 
And it may be objected how a mental impression 
or recollection produced by the impression which 
owes its existence to an experience presenting 
an object with certain limitations of space, 
time, etc., would generate another ‘cognition 
presenting the same object with the limitations 


1, Vide the Tattvabindu, p. 114. 
9. Ibid., p. 115. 
3. Ibid. p. 116. 
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of different space, time, etc. To answer this 
objection it is to be accepted that the mental 
impressions or recollections do possess an extra- 
ordinary power to produce recognition which 
would present objects uniformly existing at dif- 
ferent times and places when they attain new 
features by their association with the accessories 
like the senses Such an explanation, viz., the 
possession of a power by the padarthasmrtis and 
samskaras, is possible here also if one views it 
without any prejudice It is also explained in 
the Nyayakanika that no object becomes varied 
or different through the difference of time, space 
and the various stages3 of the object. 


It is argued again‘ by the Anvitabhidhana- 
vadin that as has been already said, the padà- 
rthas, if they are recollected from any source 
(other than words), do not possess the power 
to produce the vakyarthajfiana, If it is said 
that they have such a power, they would be 
recognised as the seventh pramana (means of 


a knowledge); or agama, (verbal testimony) would 
e merge in the padarthas. And they (padarthas) 


should have been explained (by the Vrttikara and 
others) along with pratyaksa and other (means 
of knowledge), and agama should not have 
- been mentioned (as a Separate pramana), since 
it is only a sub-division of the pramana, viz. 
padartha. Experienced people do not use Swords 


pound) as “Brahmana and Yudhisthira’ (one a 
soe and other the name of an individual) 
ut use such words expressing SS equal divisions as divisions as 


— NG 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 117, 
b ; $. I bid., p. 119. 
5. Lbid., p. 121, 
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“Brahmana and Rajanya’ (two caste-names) and 
* Vasistha and Yudhisthira’ both being the names 
of two persons. By the mention of one sub- 
division, another sub-division (of the same class) 
cannot be taken as mentioned. So the genus— 
padarthas—should have been enumerated in the 
list of pramanas. To say that the Vrttikara 
and the Bhàsyaküra who began to elucidate all 
means of knowledge, left out some little pramàna 
unexplained would be attributing to them un- 
sound scholarship!; so (to avoid that) it is 
to be stated that padàrthas which become 
objects of experiences or recollections resulting 
from words, do possess a special power to 
generate the cognition of the vakyartha. If 
this is accepted, three or two Saktis? are to be 
explained—two $aktis on words and one on their 
meanings? (if words generate the experience 
(anubhava) of their meanings) or one Sakti 
over words and one over their meanings, (if 
words generate a recollection of their meanings). 
But, if anvitabhidhanavada be accepted, only one 
Sakti over words is to be wen aA and (as 
there is no Sakti over the padarthas)é there is 
much saving of labour. Hence the anvitabhi- 
dhanavada is acceptable. 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 122. 
9. Ibid., p. 123. 


3. Words possess a Sakti called abhidhdna to convey 
their meanings; the meanings possess a Sakit to convey 
their mutual relations and words have another Sakti to 
give power to the paddrthas (to convey their relation). 


4. The padarthas have one sakti to convey the 
vakyartha, while words possess a Sakti, which enables the 
paddrthas to generate the vakydrthajiiina. Vide the 
Tattvabindu, p. 123. 
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kh, ANG Pasa 


The Abhihitanvayavadin while replying to 
this accepts first the principle of laghava enun- 
ciated by his opponent and remarks that in order 
to find out that, an impartial investigation is 
to be made. 


The one padagakti accepted by the Anvitabhi- 
hanavadin has reference to the meanings of words 
7 mutually related (2.e.) words convey by their 
abhidhana$akti both padarthas and their relation. 
This $akti cannot be said as having reference 
to the anvaya only. If so, the anvaya—relation 
—being one and the same, all words would. 
become synonymous. . 


Again, it is argued: words convey the related 
things (vyatisakta) and do not convey their 
relation also, just as words connoting generalities 
do not convey the idea of individuals. The 
relation is known when the related objects’ are 
cognised, and since the related objects are 
different, there is no fallacy of all words becom- 
ing synonymous. à; : 


This is also refuted as inconclusive. In the 
refutation of the same a question is raised—. 
whether by the word vyatisakta (related thing) ` 
is to be understood only the object or the object 
as well as the relation. Words which convey 
by abhidhana the concepts ( padarthasvarupa) 
cannot convey the relation also, just as a word 
dà connoting à generality by its abhidhasakti does 
"dew not convey the idea of individual. A quality like 
; colour cannot exist without a substance; SO, a 
word connoting a quality expresses its own asraya 
(substance). Can a similar thing be spoken of 


oe क a — Vide the Tattvabindu (below) p.124, ` 
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padarthas? No; it is held that the padarthas 
can be well known (by words) even Without their 
mutual relation. If it is Said that the pada- 
rthas are not known without their relation, it 
will have to be accepted that the lenga ( probans) 
cannot be known? without the cognition of the 
lingin (the major term) in the paksa (the minor 
term); so also liùgatva (invariable concomitance) 

_ cannot be known. Hence the whole domain of 
inference. would become very difficult to explain. 
So to say that the anvita is known by words 
would mean that both. padarthas and their 
relation are conveyed by words. 


Now the Abhihitànvayavàadin questions — 
whether one is contented with the fact that on the 
basis of laghava (labour-saving), words by their 
Sakti or samarthya do not convey the relation 
but only the padarthasvarupa, which however 
generates the cognition of the vakyartha, (so 
that one would refrain from attributing to words 
the power to convey the relation of the 
padarthas), or whether they by their Sakti con- 
vey both the padárthasvarüpa and their relation, 
without which no cognition of vakyartha would 
possibly arise even though one makes a thousand 
and one efforts to obtain it. ; 


Of these two, which is to be accepted ? 


On the strength of samabhivyahara® words 
become capable of conveying the relation between x 
one padàrtha and another; or the juxtaposition < 
or co-utterance would be of no avail. Any 
object is said to possess a particular samarthya : 
au LM 3 A AAN 
SN. Vide tho Tattvabindu (below) p. 129. 
= १ Ibid, p. 190. — ३, Ibid, p. 131. 
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(capacity) if its effect cannot take D ee eek 
that object. The knowledge of the relation (bet- 
ween one padartha and another) arises from a 
visible or invisible thing other than words ; so 
there is no authority for us to attribute it to 
words. The learned in the Three Vedas observe 
that the Sabdartha—the meaning of a word—is _ 
that which is not known from any other source. 
On the: basis of this observation they have 
held the view that the personal termination 
(akhyatapratyaya), etc. do not convey by 
abhidha, the agent (karta) of the action, etc. 
On the basis of the juxtaposition or expectancy, 
again, words by their secondary significative 
power convey the mutual relation of their mean- 
ings (anvitavastha), since they are uttered by 
the speaker with the intention of conveying the 
anvaya. Even unjuxtaposed words do not stop 
their functioning with generating the knowledge 
of their own meanings. The learned people in 
ihe world do not use words for conveying the 
padarthas merely; on the other hand, they 
utter words! with the intention of conveying (to 
the hearers) their ideas through those words. 
If words do not convey the intended ideas of 
ihe speakers, then those speakers are to be 
considered as men without the knowledge of the 
world or true judgment. Nobody seeks to know 
padarthas which have already been known. 
So the (learned) use words in a particular 
order 80 as to make others know an idea already . 
unknown. Hence the particular Order or juxta- 
position of words which have the sole object 


a 1, See the Tattvabindu (below) 9 182. 
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to convey an idea hitherto unknown, without 
which the co-utterance of words in a particular 
order or the sentence itself would be impossible, 
helps (the words) to convey by the secondary 
significative potency the relation that subsists 
between one padàrtha and. another. To this 
effect the Varttika says that the cognition of 
the vwisistartha, viz. the mutual relation of the 
padarthas, is generated by the samabhivyahrti 
(co-utterance of words). . ° 


Soon the basis of the recollection (of the 
padarthas) produced by words in juxtaposition 
which cannot be otherwise explained and streng- 
thened by the expectancy and congruity of the 
padārthas, words, therefore, convey by laksana 
the anvitavastha (the relation between one pada- 
rtha and another), which does not therefore 
impose on words any special Sakti for its own 
knowledge. 


Words that are used by honest people with 
the intention of conveying certain ideas to the 
hearers may bring out the unknown idea UZ. 
vakyartha by the secondary significative potency 
which is generally adopted on the basis of the 
incompatibility of the intended idea of the speaker ; 
but words in the vedas which are believed to be 
self-revelations, cannot convey the vakyartha by 
laksana, since there is no purusa (author) in the 
case of the vedas and since there is no possibility 
for the explanation of the tatparyanupapattis 
It may be accepted that (on the basis of the 
lokavedadhikarana) there is no difference between 
laukika and vedic words (so that there will arise 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 132. 
2. Ibid. p. 133. 9. Ibid., p. 135. 
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valid Sabdabodha from the vaidika words just like 
from other words). This does not hold good 
in view of the fact that (if such a comparison 
be held between the Joka and the vedas), another 
similar thing would have to be accepted in the 
laukika words used, $e, that the word ganga 
(in the sentence *gangayam ghosah’) which means 
bank by the secondary significative potency, 
would have to mean the same in the sentences— 


` ‘gangayam payamsi, yadamsi.gangayam (waters 
- of the Ganges, animals in the Ganges). The 


argument that there is no anupapatti (incompa- 
tibility of the primary sense in the context, 
so that there is no basis for laksana) does not 
any way favour the position of laukika words 
in as much as the same might be said of the 
vedic words. 


The Abhihitanvayavadin argues that if- 
anvitabhidhanavada be accepted, the vedic words 
(in a sentence) would not generate an unknown 
kind of jfana, viz., vakyarthajfiana (since it 
emphasizes only the recollection of anvitavastha 
from words). To this Anvitabhidhànavàdin how- 
ever replies that just as laukika words (t.¢.) 
used in ordinary conversation convey even 
ideas with the relation (of those ideas), so also 
ihe Vedic words convey both their ideas and 
relation (since the laukika and vaidika words 


This is again refuted 
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the anvitavastha, so that there is no room for 
attributing to words the power of conveying their ` 
own ideas as associated with the ideas of other 
words (arthantaranvitasvarthakalpana)+ 


Again, the Anvitabhidhanavadin contends? 
that the authoritativeness of. the vedas cannot 
be accepted in view of the fact that the complete 
understanding of the import of the vedas would 
be impossible (if anvitaébhidhanavada is not 
accepted). At this the Abhihitanvayavadin 
coolly remarks: if such a thing happens, well 
and good! Nothing is lost to them who accept 
everything on sound. reason. So it is to be 
ascertained without any prejudice but following 
the path of a true astika what is acceptable as 
an indispensable factor* which contributes to our 
- understanding of the meanings of the vaidika 
words. It is an admitted fact that the means 
of the knowledge of the relation between words 
and their meanings is the beginningless tradition 
of the old (who used words to convey certain 
definite ideas); so even without a person res- 
ponsible for that relation, the knowledge of the 
meanings of words (padarthas) can arise. Hence 
the relation between words and their meanings 
78 considered to be but natural. 


It is questioned—does that relation (of words 
viz., Sakti pertain to) the meaning of one word 
related to the meaning (of another) or to the 
meaning of one word only? In the second, do 
words convey (by their Sakti) their meanings 
alone or the mutual relation also? If words 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 137. 
9. Ibid., p. 149. f 
9. Ibid. p. 150. 4. Ibid., p. 151. 
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convey their meanings only, they do not 2S 
the cognition of the vakyartha, and as su - 
cannot be considered to be the efficient CE 
the cognition of the padarthasamsarga (vakyar- 
tha). Hence the two other alternatives are open 
to explain that words have the. utility for den 
rating the cognition of the relation of the pada- 
rihas. 

Now the Abhihitanvayavàdin! says that 
though words bear out the intention of conveying 
the relation of padarthas, they convey by their 
abhidhanasakti the padarthasvaripa only, and 
since the relation of the padarthas is known 
(by other means of knowledge), there is no room 


place in the presence of other things but words. 
And this knowledge does not present padarthas 


So words used by the learned bear out the 
intention of conveying - the qualified, padarthas ; 
and this cannot be explained without the recol- 


. the visistavakyartha, arising therefrom. The 


~ Capacity of words to produce a न rebelan of of 


1. Vide the Tattvabindu (below) 7. 152. 
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padarthas, does not dare to destroy (the power of) 
their being the vehicle of the intended visistartha, 
since nothing (in this world) will destroy its 
own nimitta (cause), much less its own self. 
So words do not convey by abhidhana the quali- 
fied padárthas. Hence as in the laukika words; 
the vaidika words in a sentence do by laksana 
generate a cognition of the qualified padarthas 
on the basis of their conveying (by abhidhana) 
unqualified or isolated ideas. To say that words 
bear out the intention of conveying the isolated 
ideas only, which by themselves do not bear 
any fruit to the hearer, would be denying one's 
understanding of the vàkyàrtha through the 
cognition of words. 

To this effect says the revered Varttika- 
karamiára—' V arnas (words) directly however 
convey padarthas (concepts), yet they do not 
stop with them, the mere knowledge of which 
is of no use to the hearer The conveying 
of padàrthas by words is indispensable for the f 
cognition of vakyartha, just like fire for cooking 
by means of pieces of wood”. 

So also (says he)— 


‘That vakyartha is everywhere conveyed by 
words by laksana (secondary significative potency) 
only is an accepted fact for us. ` y 

It cannot be argued that words which bear out 
the intention of conveying their meanings and 
their relation, convey both by abhidhana; if this 
be accepted? one will have to accept that the 
word ganga in the sentence ‘gangayam ghosah’ 
would on the basis of tatparya convey the idea - 


of bank by its abhidhana. To say that the idea | E. 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 153. 
2. lbid. p. 154. 
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of bank is conveyed by the word ganga (by 
laksana) on the basis of its relation (proximity) 
to the svartha viz., current, and as such, 18 not, 
~ ‘in spite of the tatparya, conveyed by its abhidhana, 
is favourable to what has been said with reference 
to words. So the tatparya does not invariably 
prove the existence of a special padasakti for 
conveying the vàkyàrtha. The pieces of wood 
though they are intended for cooking, never 
directly accomplish their fruit; but fire alone 
(accomplishes it); and through that, they also 
accomplish it. The priority of words to mean- 
ings in generating the vakyarthajfüana has no 
special significance and as such, would not any- 
way indicate the existence of a special pada- 
Sakti. That both words and their meanings 
stand on a different footing has been already 
explained by the fact that words convey by 
abhidhana iheir meanings and not their relation 
too, for the objection of gaurava. It need not be 
said that the padarthas even with the support 
of the accessories like expectancy, do possess a 
special power to generate the cognition of the 
visistartha, for, even without it, such a cognition 
arises from the padarthas. 


Not only the padarthas recollected through 
words but also others (recollected) through other 
means of knowledge are capable of generating 
the wisistarthabuddhi. उ ust as presumption 
(arthapatti) and inference (anumana) produce a 
uisistarthabuddhi, 80 also padarthas recollected 
aoe ae which are considered as bearing 
n € intention of the Speaker, ge 
n kan thabuddhi. The tatparya whioh pee 
tom the incompatib 


i : ility (of ty (of the primary sense] primary sense) 
D. e 1. Vide the Tattvabindu (below) p, 155. 


ANALYSIS OF THR TATTVABINDU. 191 
way explain or suggest the existence of a new 
$abda-$akti, in view of the. fact that such an^ 
explanation would result in our acceptance ‘of ` 
the Sakti over words like 0000 and over 
objects like kastha (pieces of wood), in the senses 
of bank and cooking respectively. 


and the relation to the vakyartha does not any 


Laksana is not always adopted in a sense 
on the exclusion of the primary sense of a word; 
but there are both acceptance and abandonment 
of the primary sense according to the nature of 
the secondary sense. For example, in the sen- 
lence—' gangayam ghosah’ the primary sense of 
the word ganga is abandoned on the adoption 
of laksana in the sense of bank capable 
of locating a hamlet; but in the example— 
‘dandino gacchanti > the primary sense of 
the word dandin merges into the body of 
the secondary sense—the group of both sets of 
people with and without sticks. In the vedic 
example also— srstirwpadadhati ^ the word srsti 
by laksana means the bricks that are associated 
with a group of mantras with and without the | 
word srsti. Similarly, when the relation of the 
padarthas is conveyed by words by laksana, the 
padarthas (the primary meanings) also are in- 
cluded in the body of the secondary sense, for, 
without them, the secondary sense is of no avail 
and as such, will have to be discarded. 


It cannot be argued’ that words convey the 
vakyartha by laksana in as much as it does not 
satisfy its own definition; for, laksana is to he 
so defined as would include within its scop 
the present instance also. x the prosent Instance ASO 03 NN 


1, Vide the Tattvabindu (below) p. 156. 
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Can this be then the laksana as explained by 
one author:—that which is adopted to convey a 
new sense that can be related to the vakyartha 
through the cognition of its relation to the 
primary sense, when the primary sense (of the 
word) is incompatible with the intended sense 
of the sentence? In the sentence— Odanam 
pacati. Caitrah pithare’ (Caitra cooks food 
on an oven) the ideas of Caitra, pithara, etc., 
` have nothing unrelated to the vakyartha. Nor 
has the anvitavastha which is to be conveyed 
by words by laksana, been related to another 
anvaya (just as the secondary sense of the word 
ganga possesses the relation to the vakyartha). 
So no laksana is to be adopted in words in the 
sense of the anvitavastha. 


To this the Siddhantin replies in a jeering 
tone: if there be no laksana, then, are the 
things that can be known by other means of 
knowledge accepted to be conveyed by words ? 
Nobody accepts abhidhanagaktt in the word 
agnihotra in the vedic passage— Masamagni- 
hotram juhoti’, though it cannot convey the idea 
of the Masagnihotra by laksana. If it is said 
that on the basis of similarity (between the 
Nityagnihotra and the M asagnthotra) the word is 
gauna (metaphorical) and that, there is no 
necessity for accepting abhidhana in the sense 
of Masagnihotra, it may be asserted even here 
that without any special abhidhana the anvita- 
vastha may be well cognised as explained 
. above. If the padavrtti (by which words convey 
the anvitavastha) does not satisfy the definition 
of laksana, a fourth kind of padavrtti? may 
be accepted on the basis of ee on the basis of experience; or it or it 


SS 1, Vide the Tattvabindu (below), p. 157. 
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may be asserted as laksana itself which may be 
given a different definition, simply to avoid an 
unknown padavrtti. Two conditions of laksana 
as given in the definition cited above may be 
well accepted, viz., (1) the incompatibility of the 
primary sense and (2) the relation of the secon- 
dary sense to the primary sense; but not other 
conditions like the incompatibility of the primary 
sense with the vakyartha. 


It is experienced that words that are juxta- 
posed or co-uttered with the intention of their 
conveying a vi$istartha will have no significance 
if they convey only the padarthas, so that they 
convey (by laksana) the anvitavastha as related 
to the padarthas. This definition is applicable 
to both lauktka and vaidika instances without 
any violence. Though words by abhidhana 
express the padarthasvarupas (concepts) only, 
yet they do not stop with them; they directly 
express the padarthas for the sake of the 
vakyarthajfiana, and so they convey the vakyartha 
by laksana. 


The objection that the anvitavastha cannot 
be taken as the secondary sense of words for 
the reason that it is not previously known as 
associated with the padarthas, may be answered 
easily. It is said that the anvitavastha is 
previously known in its general capacity, though 
it is known afterwards in its special feature 
at the time of its association with the padarthas. 
The anvitavastha is said to be nothing but the 
anvitapadarthas—concepts with their relation, 
so that no duplication in the capacity (samar- 
thy) other than that to convey the padarthas 


1, Vide the Tattvabindu (below) p. 158. : 


gs 
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is to be accepted. Words do not convey by 
abhidhanagakti the anvaya also, since the anvaya 
is cognised even when the padarthas alone are 
known by abhidhana$akti. 


- Tf the cognition of the padarthas generated 
by the potency of words does not come under the 
kinds—valid cognition, doubt, and misapprehen- 
sion, and if no kind of cognition other than 
recollection is recognised, it may be by all means 
recollection itself, which however arises not 
on merely rousing up the impressions, but on 
those impressions roused up by words by abhi- 
dhanagakti. To say that words have utility in 
rousing up the impressions (and as such, possess 
a power to convey the relation of padarthas), 
would lead us to accept a similar power over 
arthas; for, they also by their Sakti become the 
condition to rouse the impressions of their own 
words and as such, may be well considered as 
expressing the words also. It is therefore to be 
asserted that words do not convey by abhidhana 
the anvaya which is not known by other means 
of knowledge. 


Now a question is raised (against the Anvi- 
tabhidhanavadin)—what is that abhidha power of 
Sabdas which convey also the anvaya by it? 
Tt is not movement ( parispanda) which exists 
in objects possessing form. And $abda either 
asa vibhudravya or a vibhuguna does not possess 
any form. The mūrti (form) is defined by those 
ho have understood (the essence of) the pheno- 

= menal world as the measurement of a substance 
all-pervasive. And there is no authority 
y that it is an invisible kind of movement 
e he volition. The cognition of anvaya (the 
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relation of the padàrthas) will arise from that 
of $abdas' when that relation (between $abdas 
and arthas) has been already known (and recol- 
lected). So this cognition presenting 89008 as 
such is the vyapara (immediate cause) of the 
cognition of svarthas. To this effect says the 
revered Bhasyakara— 


“Sastra (verbal cognition) is the cognition 
presenting an object having no contact with 
the senses by the cognition of $abda.' 


That alone is called abhidha in that Sabda 
possesses an inborn. potency and generates the 
cognition of the padarthas by that power. It 
does not independently produce the cognition of 
arthas but through rousing the mental impressions 
(of those arthas previously known). So there is 
no room for the presumption that the cognition 
of arthas first rouses the impressions of words 
and then produces the recollection of words and 
as such is called abhidha. But it is the cogni- 
tion of Sabda, which invariably generates the 
recollection of the padàrthas. So have the ex- 
perienced people in this world explained the use 
of words (for communicating one’s thought to 
another). 


It may be objected that sabda never rouses 
the mental impressions, since it is not studied 
in the list beginning with pranidhana (medita-. 
tion) This is answered thus: $abda also may 
be said to be included in the list? The conditions 
of recollection are enumerated by Pramanikas 
(authoritative people)—pranidhana, mbandhana, 
abhyasa, linga, laksana,  sadr$ya, parigrah ' 
J Vide the Tattvabindu (below) p. 189 

9. Ibid. p. 160. 
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asraya, asrita, sambandha, anantarya, viyoga, 
ekakarya, virodha, ati$aya, praptt, vyavadhana, 
sukha, duhkha, iccha, dvesa, bhaya, arthitva, kriya, 
raga, dharma, adharma. ' Though pada is not 
found (in the list), sambandha (relation) is studied 
in the list of the conditions of recollection ; and 
it includes well the padas (as the related object), 
just as the pupil reminds one of the teacher 
and the priest, of the sacrificer. The relation 
. between words and ideas is eternal and it is 
nothing but vacyavacakabhava—the relation that 
subsists between the conveyor and the conveyed. 
The cognition of $abda coupled with the im- 
pression produced by the experience of the artha 
will generate the recollection of the svartha (its 
concept), since $abda is uttered with the intention 
of generating the aríhajfiana (in the hearer). 
The relation between the conveyor and the 
conveyed is nothing but that between the cogni- 
ser and the cognised, or strictly speaking, that 
between the recollector and the recollected. 


It is again objected that the disciple reminds 
one of his teacher through the relation between 
the teacher and the pupil and not necessarily 
by that between the recollector and the recol- 
lected, and that, in the instance of $abda some 
other relation should therefore be found out; 
that Since there is no other suitable relation, 
Viz., abhidheyasahacarya (the association with the 
abhidheyartha) and as Such, the power or capacity 


of Sabdas for reminding the hearer of the ideas 
may be established. 


SHE 
TN WEN 
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anvitartha (ideas and their relation)? The eye 
and other (senses) and the smoke and other 
(probans) are observed as generating cognitions 
of such objects as invariably associated with 
them, through the relations such as their contact 
with the objects in vision and the invariable 
concomitance. If it is said that even without 
any other relation there may arise from words 
the cognition of ideas through the eternal signi- 
ficative potency (Sakti), the existence of which 
is well inferred from their.time-honoured usage, 
the same may be said here also. The relation 
between $abda and artha may be that between 
the recollector and the recollected, since it is 
observed that words do possess a potency to 
generate a recollection of arthas; and that 
relation is nothing but the cognition of śabda 
which is also known as abhidha, as explained 
above. 


So the capacity of words to convey the ideas 
(abhidhatrtva) cannot be satisfactorily explained 
: if anvitàbhidhàna be followed. It is therefore 
appropriate to say that on the ground of laghava 
(saving labour) vàkyàrtha is known from words 
by their secondary significative potency in that 
it is generated by the padarthas recollected by 
the means of words co-uttered or juxtaposed and 
associated with the accessories like expectancy. 


So it has been well said—* Words convey 
their ideas (concepts) and refrain from any 
other functioning; and then the padarthas 
being cognised produce the cognition of the 

vakyartha.” 


1. Vide the Tattvabindu (below) p. 161. s: 


AAR 


९1० ` 


आचायेचाचर्पतिसि्रविरचितः 
तत्त्वबिन्दुः ॥ 


ऋषिएुत्रपरमेश्वरबिराचितया 
तत््वविभावनया 


संबलितः ॥ 


SFOKO-LS 


॥ तत्त्वबिन्दु: N 


अहये बुध्त्याय नमो HAT नमो नमोस्तु गणपतये | 
आर्यायै भारत्य नमो नमो विष्टरश्रवसे ॥ 9 


॥ तत्त्वविभावना || 


aft गुहं गुरुखेब कायेन मनसा गिरा ॥ 
(बाचस्प)तिकृतो तत्त्वविन्दो व्याख्यानमञ्जसा | 
करिष्ये विदुपामाज्ञां पुरस्कृत्य यथामति ॥ 
अन्थारम्भेऽभिमता देवताः ......... (काय) वाडानःम्रह्ृता- 
लक्षणया प्रणया पूजयति 
अहये बुधन्याय नमो व्रधाय नमो नमोऽस्तु गणपतये | 
आर्याये भारत्यै नमो नमो विष्टरश्रवसे ॥ 
अत्र च प्रमाणं प्रयोजनं च ' बिशुद्धज्ञानदेहाय zara वार्तिक 
कारीयैरुक्तमजुसन्धेयम्‌ | यथोक्तं--. अस्य च कतेव्यतायां शिष्टाचारः 
प्रमाणं; प्रयोजनं च विज्नोपशम ” इति | एवञ्च व्याचक्षते- ज्ञानं 
महेश्वरादिच्छेत्‌' इति स्थृतिमनुविदधानो ज्ञानपुरस्सरत्वादून्य- 
निर्माणस्य ज्ञान (काम)स्ताबन्महेः्वरं नमस्यति“ अहये बुध्न्याय | 
इति ॥ विश्वे देवा इतिवद्हिल्लेध्न्य इति पदद्वयं संहय भगवतो . 
-— » ' अहये बुध्न्यायसशिवाय | “अष्टमूरतिरहिबुध्न्य ' इति कोश: । नामान्तराण्य- 


बुपादायैतसैवोपादानं तु “ अहे gia मन्लं भे गोपाय । यसषयल्यी (त्य) विदा 
fag: | ऋचस्सामानिं यजूंषि । सा हि श्रीरमृता सताम्‌” (तैत्तिरीयब्राह्मण Spo १° | 


Ho २. Wo २६, मन्त्रः २) इति मन्त्रानुसन्धापनेन शिवस्य वेद्त्रयगोप्तुत्वः ` 
द्योतनायास्य मन्त्र शावरभाष्ये (अ० २. We १. He ३५) anus 


१. “नमश्चास्तु विरहे; इति मुद्रिततत्वविन्दी पाठः । 


२ तत्त्वविभावनाठ्याख्यासहितः 


बाचकमिति द्रष्टव्यम्‌ । न केवळं ज्ञानोत्पत्तिरेवाभ्यर्थनीया किन्तु 
ज्ञातस्याविस्मरणमप्यर्थनीयमेवेति मन्यमानो विद्यापरिपाठनखभावतया 
प्रसिद्धस्य रुद्रविशेषस्य नमस्कारं क्रतवानियवसेयम्‌ | तथा च SEHR 
3 ` te gira art मे गोपाय, यसरषयखै(्रयि)विदा विडुः' इत्यादिमन्ले 
अस्या देवतायाः मन्लरक्षणम्रार्थनेति | रुद्रविशेषता च वैष्णवे पुराणे--- 
"tt अजैकपाददिबुध्न्यस्त्वष्टा वीयेश्व बुद्धिमान्‌ | 
हरश्च बहुरूपश्च ज्यम्बकश्वापराजितः dU 
बृषाकपिश्च TEA कपर्दी रेबतस्तथा | 
एकादशैते कथिता रुद्राखिभुवनेश्वराः ॥ ” 
इति वण्येते | महेश्वरव्यष्टयात्मकत्वान्व रुद्राणां रुद्रविशेषनमस्कारेणेव 
तत्समष्टिभूतमददेश्वरनमस्कारफळमपि सेत्स्यतीति भावः । केचित्तु 
समष्टिरूपस्रैब महेश्वरस्याभ्यां पदाभ्यां उपादानमित्याहुः | तद्वाचकता 
चास्य Wate ठोके प्रसिद्धा | उक्तं च लोकविद्धि।--- 
(अहिबुंघ्न्यो विरूपाक्षदिशपिविष्टो गणाधिपः | 
गङ्गाधरो महादेव; इति | 
= "eger पूवेवत्तत एव सेत्स्यति, समट्टिव्यष्टयात्मनोरेकत्बात्‌ | 
केचित्त मन्वे$पि समष्ट्यात्मैवोच्यत इत्याहुः | तद्यथा तथा नामास्तु ॥ 
अथ ' आरोग्यं भास्करादिच्छेत्‌ इति wage नीरो- 
गत्वाय सूर्य नमस्यति--ब्रघ्राय नम इति AN da: खगो 
मित्रश्रित्भभानुरहरपेतिः इसेकार्थाः । आधिव्याधिरहितेनेव हि ग्रन्थ; 
सम्यक्कतुं शक्यत इति भाव: ॥ 
कक्तादिज्ञानोपयुक्तके बाक्यत्वलक्षणे (qe ४६) वहुत्वात्पदार्थानामिति शाबर- 
भाष्योफेरन्विते पदानां न शक्तिरिति व्यवस्थापयिष्यमाणसिद्धान्तस्य भाष्यकारामि- 
मतत्वस्फोरणाय चेति बोष्यम्‌ । तथैवोपसंहरिष्यति । mm: = सूर्य: । “ भास्करा- 
ro ERU" इति कोशः । आयोये भारले = सरखत्यभिन्नाये गौये । ग्रन्थारम्भे 
ओ सरखतीनमनस्योचित्यात्पश्चायतने गौया एव शाक्षेपूपदेशात्तथोक्तिः 1 सरखतीगौयों- 
a EM ला स्पष्ट: | “आयो दाक्षायणी चैव? इति कोशः। 
NG राम एत सो 
aes Zr x ; L. mane मजलमजुशित _ 


je" 


> 


तत्त्वबिन्दु; । ३ 


अथ परत्यूहनिवृत्तये विन्नश्वरं नमस्यति--नमोऽस्तु गणपतये 
इति ॥ यथाहुः“ सिद्धिकामो विनायकम्‌ इति । सम्प्रति वारबञ्यतायै 
वागीश्वरीं नमस्यति--आयोये भारत्यै नम इति ॥ “क्र गतौ? 
इसस्येदं रूपं आर्येति । अधिगन्तव्याया इत्यर्थः | ससुदायप्रसिद्धिः 
साश्रियोत्कृष्टाया इति वार्थो द्रष्टव्यः ।' शब्दरचना हि अस्माभिरेव- 
मुपक्रान्ता अतस्तदधिदेवतेवात्रोत्कृष्टतमा, सम्प्रति विशेषत उपासनीया 
वा इति ॥ यथोक्तं-- 

“ये त्वामम्च! न शीलयन्ति मनसा तेषां कवित्वं कुतः? इति | 
‘Harem: सरस्वतीं’ इति च । मेधेति कवित्वबीजभूता प्रतिभा 
विवक्षिता | अथवा--परिपन्थिनिरासाय दुरी नमस्यति--आयोया 
इति ॥ नमसस्त्वाकर्षोऽनुपङ्गो वा XEST: | यथोक्तं 

“ये त्वामार्येति दुर्गेति वेदगभाम्विकेति च । } 
भद्रेति भद्रकालीति क्षेम्या क्षेमकरीति च ॥ \ 
ग्रातश्चैवापराह्वे च स्तोष्यन्त्यानम्रमूतेयः d 
तेषां हि प्रार्थितं सर्व त्वत्मसादाद्वविष्य़ाति ॥' इति ॥ 
अन्यत्राप्युक्तम--- 

‹तस्याहं सकलां वाधां नाशयिष्यास्यसंशयम्‌ इति | 

अथवा--- à 
भवान्या नमस्कारमनेन करोति---भवान्या अपि आर्येति 
संज्ञा | यथोक्त-- 


¦ आयाम्बिका xerit हैमवती पार्वती गौरी! 1 इति ॥ 
यथोक्तं वायुसंहितायां त्रह्मणा स्वयमेव देवीं प्रति 
४ त्वाम्रते परमां शक्तिं संसिद्धिः कस्य कमणः’ इत्यारभ्य, ` 
t त्वामनाराध्य देवेशे पुरुषार्थचतुष्टयम्‌ | 
wey न शक्यमस्माभिरपि सवेसुरोत्तमैः ॥७ 
व्यत्यासोऽपि भवेत्सद्यो ब्रह्मत्वस्यावरत्वयोः | 
gad दुष्कृतं चापि त्वय्यवस्थापितं यतः ॥ . 


v तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


इह खलु पेदकदम्बकश्रवणसमनन्तरसविवादँ 


त्वं हि स्वेजगद्धतुंः शिवस्य परमात्मनः | 
अनादिमध्यनिधना शक्तिराया सनातनी ॥ 
समसलोकयात्रा्थ मूर्तिमाविश्य कामपि । 
क्रीडसे विविधेभावेः कस्त्वां जानाति तत्वतः U^ इति ॥ 
अतस्त्वदधीना सवेलोकयात्रेति तत्प्रसादायावइ्यकतेव्यस्तन्ञम- 
' स्कार इति । सस्प्रति कृतस्य अन्थस्य प्रचयगसनादिपरिपालनसिद्धये 
खियधिकृतां देवतां नमस्यति--नमो विष्टरश्रवस इति ॥ यथोक्तं-- 

“न हि पाळनसामथ्येसृते सर्वेश्वरं हरिम्‌ ।' इति ॥ 

(अथ यदसन्दिग्धमग्रयोजनं च न तस्मरक्षावत्म्रतिपित्सागोचरः, 
यथा समनस्केन्द्रियसन्निकृष्टस्स्फीतालोकमध्यवती घटः करटदन्ता चा? 
इति मन्यमानः प्रकरणस्य सन्दिग्धं म्रयोजनवन्तं च विषयं दृशयति-- 
इह खल्विति ॥ ढोक semi | छौकिकेष्वेब वाक्येष्वत्न तथा 
वर्तिष्यते, ळोकोपायत्वाच्च चैदिकेपु निणेयस्य, लोकिकेषु कृतो निर्णयो 
वैदिकेषु भविष्यतीति भावः ॥ 

ç वाब्याविकरणपू्वेपक्षावसाने-- 
aa ARA T बोक्‍यधीमूळसम्भवः | 062 
' ततश्चाथाङ्गवेललोके वेदाथेस्त्वप्रमाणक; ॥” इति OU Joz, ZL 
तथा सिद्धान्तेऽपि 


2 
' भावनावचनस्तावत्तां स्मारयति छोकवत्‌ इति लौकिकेषु 


वर्णितं वैदिकेष्वतिदिष्टम्‌ | पदकद्‌म्बकश्रवणसंमेनन्तरामिति 


प्रयेकं पदानां वाक्याथैनोधकत्वाभावात्कदम्वकम्रहुणम्‌ | न हि प्रत्येक 
पदेभ्यो वाक्याथैगनती ति$ञ्यते । न च सम्बन्ध्रहणमन्तरेण पदानां 


ARRAN | न च तेषां वाक्याथेविज्ञेषै सम्बन्धग्रहणमस्ति | न च 
सम्भवति । अनन्वत्वाद्वाक्याथौनाम्‌ | वेदार्थस्य च प्रमाणान्तरागोचरः- 


त्वात्तेन 
Ç म्भाव्यम्‌ | अनेकवाक्या्थैसाधारणत्वाच्च 
पद्कदस्बश्चवण ' इति मुद्रितपुस्तके पाठ: । | 


e 


तत्त्वबिन्दु; | ५ 


विदितिसङ्गतीनां अनधिगतार्थविषयो धीरुदयमासादयति 
पदानां प्रयेकं वाक्यार्थेविशेषप्रतिपादनमनुपपन्नमिलेतदविवादसिद्धमेषां 


द्वि वादिनामिति भावः 1 शब्द विज्ञानादिति स्थितत्वात्‌ श्रवणम्रह्णम्‌ | 
अन्बयच्यतिरेकाभ्यां धियः शाब्दत्वबोधनाय समनन्तरम्रहणम्‌ | 
न च शाद्दत्वेपि तेपां कश्चिद्विवाद इति भावः | अविचादमिति 
क्रियाविशेषणम्‌ | यदि शब्दोऽर्थस्य प्रद्यायकः किमिति तर्हि प्रथमश्रवणे 
न प्रयाययति इयत उक्त-बिदितसङ्गतीनामिति ॥ संज्ञात्वमहणमपि 
हि शब्दस्यार्थ प्रतिपादयतो5क्ग नेत्रस्येवाळोकः, तेन यः पुरुपान्तरेभ्यो 
ऽयं झाब्दोऽस्य सञ्ञयचगतवान्‌, तस्येव प्रत्याययति नान्यस्येति न 
दोषः | यथोक्तम्‌ 
^ बाच्यवाचकशक्योश्च नियमः सहजो यदि | 

प्रथमश्रवणेऽप्यर्थः शब्दात्कि न प्रतीयते ॥ 

उच्यते, यद्यथा E तत्तथाभ्युपगम्यते | 

सम्वन्धज्ञानसापेक्षर्शव्दश्चाथ त्रवीति नः d 

न च सापेक्ष इत्येव वाचकत्वात्स हीयते | 

ज्योतिष्ठोमोऽङ्गसापेक्षो न स्वगोदेने साधनम्‌ ॥ 

यथैव श्रवणापेक्षरशब्दः स्वार्थ ब्रुवन्नपि । | 

नावाचकस्तथा झक्तिविज्ञानापेक्षयापि नः ॥” इति ।। 

अनधिगताथेविषया धीरुद्यमासादयति पुंसामिति ॥ उदयः 

` मासादयतीसनेनानुत्पत्तिळक्षणमभ्रामाण्यं निराकरोति । न चेयं निरा- 
ढम्वना खांशावळम्बना वेति दर्शिम--अथेविषयेति ॥ न चास्या 
ज्ञातविषयःवास्स्मृतित्वेनाप्रामाण्यसिति दर्शितम---अनधिगतेति ॥ न 
चास्या देशान्तरे कालान्तरे पुरुषान्तरेऽवस्थान्तरे वा विपर्यय इति 
दर्शितं पुंसामिति वहुबचनम्रयोगेण | अनधिगताथैबिषयेसनेनेव 
संशयात्मकत्वमपि निरस्तं वेदितव्यम्‌ | न चैवंविधा धीर्नियतनिमित्त- 


मन्तरेणोत्पत्तुमहेतीति अवितव्यमस्या नियतेन निमित्तेन । व्यभि . 


१. 'बिदितपदतद्‌्थसङ्गतीनां ” इति मुद्वितपुस्तकपाठः | 
२. “अनधियतारथगोचरा” इति figere: t 


६ 
gare | अस्या निमित्तं प्रति विवदन्ते वादिनः | अनव- 
यवमेव वाक्यमनायविद्योपदर्शितालीकवर्णपदविभागमस्या 


निमित्तमिति * केचित्‌) 
पारमार्थिकपूर्वपूर्वपदपदाथोबुभवजनितसंस्कारसहि- 
तमन््यवर्णविज्ञानमित्येके | | 
` चाराथ ह्यनिश्चयात्मकमनैकान्तिकलिङ्गप्रसूत संवेदनं प्रतिभेति प्रतिभा- 
विदः | न चेयमेवंविधेयस्या नियतं निमित्तं कल्पनीयसियत्र न 
कश्चित्तेषां विवाद इति | निमित्तस्वरूपे तु बहुधा विवाद इत्याह-- 
अस्या निमित्तं प्रति विवदन्ते वादिन इति ॥ विवादमेव दर्शयति-- 
अनवयवमेब वाक्‍यमनाद्यविद्योपदर्शितालीकवणपदविभागमस्या 
निमित्तमिति केचित्‌ ॥ अत्र सर्वत्र वदन्तीत्यथेसिद्धं द्रष्टव्यम्‌ | 
विवदन्त इत्युक्तत्वात्‌, | कचित्तु : केचिदाहुः अनवयवम्‌? इत्यादि 
हृश्यते | तत्रोत्तरेषु चतुष्वेपि आहुरिसनुमन्त(षक्त)ब्यम्‌ | Sar 
'करणमतमुपन्यस्तम्‌ ॥ ` ; 
` मीमांसकेष्वेव केषाञ्चिन्सतमुपन्यस्यति--पारमार्थिकपूरवेपूवे- 
पदपदा्थांनुभवजनितसंस्कारसहितमन्त्यवणोवेज्ञानमित्येके ॥ एतञ्च 
* पूवेपू्वंषणेजनितसंस्कारसहितोच्न्यो वर्णो वाचक इत्यदोष? इति 
भाष्यमनुशीलयतां सतम्‌ ॥ ; 


तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


१. .“तस्या’ इति मुद्रितपुस्तकपाठ: । 
२. केचिदाहुरनेवयवमेव......निमित्तम्‌ ' इति मुद्रितपुस्तकपाठ: । 
. * (केचित्‌) -'चैयाकरणाः। तथा च वाक्यपदीये काण्डे १. ao ७३. 
: ` “पदे न वणौ विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा इव | 
बाक्यात्पदानामझन्तंप्रबिवे्ो न कश्चन ॥ ? इति | 
काण्डे.२. शो २३४, 
` ` 'शाख्ेुपरक्रियभेदैरविदवोपवर्ष्यते ।› इति । ` 
उपपादयिष्यते चेदमग्ने । एबं मतान्तराण्यपि ।इतति-रिपपणी 


ES s T (एके )--“नैयायिकाः । वात्य्यायनभाष्ये अ० à. आ० २. सू० ६२. 


GS खड वशर sites! तावच्छूवणं भवते भुतं वणेमेकमनेकं वा पद- ` 
; Ae KONG PS : 


तत्त्वबिन्दुः | ७ 


प्रलेकवणपदपदाथौचुभवभावितभावनानिचर्यलब्ध- 
जन्मस्मृतिदर्पणारूढा वणमालेलन्ये * 


पदान्येवाकाह्लितयोग्यंसन्षिहितपदाथीन्तरान्वितस्ा- 
्थाभिधायीनीत्यपरे N 


तेषवेवान्येषां मतसुपन्यस्थति--प्रत्येकवणपदपदाथानुभव- 
भावितभावनानिचयलब्धजन्मस्मृतिदपेणारूढा वर्णमाढेत्यन्ये ॥ 
एतञ्च-- 
“यद्वा प्रत्यक्षतः पूर्वं ऋमज्ञातेषु यत्परम्‌ | 
समस्तरूपविज्ञानं तदथैज्ञानकारणम्‌ ॥' 


इति वार्तिकमनुशील्यतां. मतम्‌ | एतत्तु मतद्वयं सम्भावनामात्रेणोप- 
न्यस्तमिति केचित्‌ । प्राचां मीमांसकानामित्यन्ये । अन्येषां केषाञ्भरि- 
त्तीर्थिकानामित्येके | तद्यथा तथा नामास्तु ” 


टीकाकारीय॑ मतमुपन्यस्थति--पदान्येवाकांक्षितयोग्यसञ्चि- 
हितपदाथोन्तरान्वितखाथोभिधायीनीलपरे ॥ xi 


भावेन न प्रतिसन्धते प्रतिसन्धाय पदं व्यवस्यति पदव्यवसायेन स्मृत्या पदाथ 
प्रतिपद्यते पदसमूहुप्रतिसन्धानाच्च वाक्यं व्यवस्यति सम्बद्धांश्व॒ पदाथोन्ग्हीत्वा वाकया्थ 
प्रतिपद्यत? इति । सिद्धान्तमुक्ताबल्यां शब्दखण्डे च “प्र्येकपदानुभवजन्यसंस्कारेश्वरम- 
ताव द्विषयकस्मरणस्याव्यवधानेनोत्पत्तेः तावत्पदुसंस्कारसहितचरमवणंज्ञानस्योद्वोघकत्वात् ' ` 
इति । एवं पदवाक्यरल्लाकरादिष्वपि । „इतिः डिप्पणी ॥ : 
3. “ निचयजन्मलब्धजन्म? इति सुद्रितपुस्तकपाठ: । जन्मेति पद्मघिकमपि « 
पुस्तकन्नये सत्वात्स्थापितम्‌? झति-टिप्पणी॥---_ ० ००० - E CB 
# (ers) — उपवषेप्रथरतयो मीमांसकाः । जह्मसूत्रशाइरभाष्ये अ० १.पा० 3. | 
go २८. "वणो एव तु शाब्दा इति भगवाजुपवष ” इति । शाबरभाष्येडपि अ० १. 
पा० १. सू० ५. “अथ गौरिखत्र कः शब्द: ! गकारोकार विसर्जनीय इति भगवा- 
चुपवर्षः gf । योगभाष्ये व्यासदेवोऽपि पा ३. सू १७.. “ ग़कारौकारविसजेनीया: ˆ 
साज्ञादिमन्तम्थ द्योतयन्ति? इति ।” eRe 
† (अपरे)- “ अन्वितामिधानवादिनः ्राभाकराः। ' इति-डिप्पणी-।।'” = = 


E 


m ' शब्दप्नामाण्यनिणीत्ये पदार्थभ्यो यथेष्यते | 


E x तस्‍्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


di सममिव्याहारवक्चिरमिहिताः खाथी आ- 
काङ्घायोग्यताऽऽसत्तिसक्नीचीना वाक्यार्थधीहेतव इत्याः 
चायोः ॥ तत्र o A 

मीयमानपरित्यागो बाधके नासति स्फुटे | 

ष्टात्कायोपपत्तौ च नादृष्टपरिकल्पना ॥ 3... 

` सिद्धान्तमुपन्यस्थति--पदेरेव समभिव्याहारवद्धिरभिहिताः 
खार्था आकाङ्गायोग्यतासत्तिसभ्रीचीना LE LE LES इत्या- 
चायो; ॥ एते च पक्षा यथाखमवसरे विवरिष्यन्त इति| नेह v ) 
प्रपङच्यन्ते ॥ Seb | 
अत्र चेदमाकूतम्‌-- TAA {दर )तानां क्रियार्थेन समाम्नायो- 
ste तन्निमित्तत्वात्‌’ इति वाक्यार्थेधियः समूळत्वं प्रतिपादितम्‌ b 
तच्च बादिविप्रतिपत्नेः सन्देहमापादितं सत्मतिपित्सितं MATA TA / 
व्यवच्छेदेन THU प्रतिपाद्यते । प्रकरणस्य च यत्मकरणिनः AA 


७) तेनेब फलवत्तेति[न प्रथक्‌ प्रयोजनापेक्षेति सन्दिग्धत्वं प्रयोजनवत्वं च 
` | प्रकरणविषयस्थ सिद्धमिति । वाक्यार्थधियः समूलत्वप्रतिपादनं च 

i 'तद्भुताधिकरणप्रयोजनमू | यथोक्तमारस्भे--- De 

` $ “पदाथेपदसम्वन्धनिथत्वे साधितेऽपि वा (बः) । 


नैव वेदंप्रमाणत्बं वाक्यार्थं प्रति fret ॥ इति ॥ 
तथा सिद्धान्तेऽपि - if E 
RL 
अलन्ताद्ृष्टवाक्याथेप्रतिपत्तितथोच्यते ॥ ` इति ॥ 
. परेषां तु चतुर्णामपि प्रतिपक्षत्वेन प्रथमोपन्यस्तं स्फोटपेक्षं 
. 'मीयमानपरित्यागो बाधके नासाति स्फुटे । 
` इशात्कायोपपत्तौ — ` वटात्कार्योपपत्ती च नाइष्ठपरिकश्पना QU. 
9 (आचायौः)--' sar: शवरखामिम्रतयक्च । तन्त्रवातिडे अ० २. पा० १. 


~ ` सूः ४६. “oath पदविज्ञातैः वाक्यार्थः प्रतिपायते? इति । शाबरभाष्ये अ० १. 
- Hle 3. Qo २५, “पदाथा अवगताः सन्तो वाक्यार्थं गमयन्ति ? इति Pag. ` 


A PN Te 


तत्त्वबिन्दुः ।. q 


स खल्वयमेको वाक्यात्मा वाक्याथेधीहेतुरनुभवाद्वा 
व्यवस्थाप्यते, अथैधीभेदाद्वा अन्यथाऽनुपपद्यमानात्‌ | 
अनुभवोषपि च वाक्यात्सानमेकमवयविनमनेकवर्णपद- 


व्यासङ्गिनसङ्गप्रयङ्गवर्तिनमिव देवदत्तमनुभवेत्मत्यस्तमित- | 
 वणेपद्विभागं aT ॥ 


* 
` वणीः पदानि चास्यावयवाः सत्तामात्रेण अनुभूय- 
सानतया .वा भवेयुः | न Maga: कल्पः | . अवयवि- 
न्यूनपरिमाणत्वादवयवानाम्‌ | परममहताञ्च वणीनां तद- 


कारिकां व्याचष्टे; तत्र पूतीर्धोत्तराधेयोः विषयभेदप्रदशनाय विकल्पः 
यति--स खल्बयमेको ............ अन्यर्थाऽनुपपद्यमानात्‌ - 
अर्थधीभेदादिति ॥ पदार्थधीभ्यो ferar वाक्यार्थैधिय इत्यर्थः | 
अन्यथाचुपपत्तिश्च * यस्तु स्वतन्त्रसिद्धान्ताभ्यासाहितव्यामोहाप- 
स्मारः’ xere स्पष्टीभविष्यतीति। पूवा धैञ्यावर्त्यमपि पश्षमथतः शब्दृतश्च 
निराकरणं wur विकर्पयति--अनुभवोऽपि च ...... विभागं 
वा॥ अङ्गानि करचरणादीनि, प्रसङ्गानि कूपेरादीनि, वर्णपदव्यासङ्गिन- . 
मिलड्रपत्यद्ववर्तिनमिवेयनयोः प्रलङ्गोपमेयता वणोनां, अज्ञोपमेयता 
पदानामिति द्रष्टव्यम्‌ U . ; 

अर्थतोऽपि निराकार्यमपि wa विकल्पयति--वणो$ पदानि 
चास्यावयवाः :........ भवेयुः ॥ Ta ' वणाः पदानि च सत्ता- 
मात्रेण वास्यावयचा भवेयुः? इसम पक्षं दूषयति---न तावत्पूबें! कल्प? ॥ * ` 
हेतुमाह--अवयविन्यूनपरिमाणत्वादबयबानास्‌ ॥ ततः किमित 
आह--परमंमहतां च वणानां तदनुपपत्तेः ॥ अयमथेः--सवेत हि 
कारणपरिसाणादधिकं कार्यपरिमाणं तन्तुपटयोरिव |: न चं विभुभ्यो : 
“बर्णभ्यः परिमाणाधिक्यं कस्यचित्सम्भवति | अतो नास्ति गोशब्दाव- २ 
यवी नाम कश्चिदिति । परममहत्वं च वणीनां-- ` i 


८ अनेकपदवणव्यासज्ञिनम्‌ ? इति सुद्रितपुस्तकपाठ: | 


१० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


बुपपत्तेः | गगनगुणत्वे चाऽद्रव्यतया समवायिकारणत्वा- 


भावेनावयवर्भावाभावात्‌ ॥ 
* आयवीयावयवारब्धवर्णवादिनामपि वर्णानामाशु- 


‹ बणात्मकाश्व ये शब्दा नित्यास्सचगतास्तथा | 
प्रथद्धव्यतया ते तु न गुणाः कस्यचिन्मताः ॥' 
इति स्थितमेवेति | नलु शुणवादिनां दशेने कथमवयवभावाभावो 
बणीनां, अत आह--गगनणशुणत्वे.. `` ` अवयवभावाभावात्‌ ॥ 
इद्माकूतम्‌--शुणवादिनोऽपि ये नित्यतया यावद्गगनवर्तिनं JER- 
माचक्षते, न तन्मते वणानां परममहत्वपरिद्दारः । ये पुनः “ वीची- . 
Vi तरङ्गवत्यैवमन्यः त्रेण ग्रह्मते इति क्षणिकमाचक्षते, तंन्मते 
a वर्णानामाशुतरविनाशितेति वक्ष्यमाणमपि दूषणं यद्यपि सम्भवति 
तथापि तन्नोच्यते, पयेनुयोज्योपेक्षणप्रसज्ञात्‌ | गुणस्य समवायिकारण- 
त्वाङ्गीकरणशङ्काप्रसङ्गाच | किन्तूभयेषां साधारणं दूषणं KA शब्दो 
` गुणः बहिरिन्द्रयम्राह्मञ्यवस्थाहेतुत्वात्‌ (?) गन्धवत्‌? इत्यनुमानातू , 
“पुराणमानवादेश्च, व्योम्नः शब्दं गुणं fre: 1” (इति) 
न च शुणस्य सम्भवतः क्कचिदृप्यवयचभावः सम्भवति, समवायि- 
कारणत्वाभावात्‌ | समवायिकारणं हि तन्त्वादि अवयव इत्युच्यते 
नाथोन्तरम्‌ | समवायिकारणञ्च द्रव्यमेव न शुणादीयवस्थितभेव | 
यथोक्तं कणादतन्त्रे--' क्रियावदुणवत्समवायिकारणं द्रव्यमिति.द्रव्य- 
ढक्षणम्‌ इति। अतो शुणत्वे सति प्रसञ्यमानादद्रव्यत्वाद्वव्यत्वव्याप्यं 
समवायिकारणत्वं निवर्तमानं खव्याप्यमवयवत्वमपिः निवर्तयतीति ॥ 
१. Bee e इति मुद्वितपुस्तकपाद: | 
* (वायवीयावयवारब्धवर्णवादिनां) वाक्यपदीये काण्डे १. Sto १०९-१०. 
`  लब्धक्रिय; प्रयल्लेन वक्‍्तुरिच्छानुवर्तिना । 


a ्थाेष्वमिहृतो वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते ॥ 
तस्य कारणसामथ्यद्वेगप्रचयधार्मिणः । 


२. “वायबीयावयवारव्धवर्णवा दिनामप्याश्ुतरबिनाशशीलतया बीना परस्पर- 
WRIST असम्बद्धानां अवयव्यारम्भासम्भवात्‌ | नो खल्वेते? इति मुद्वितपुस्तकपाठः | 


सन्निपाताद्विभज्न्ते सारवद्योऽपि मूतय: ॥' efr feret li KE 2027 


तत्त्वविन्दु: । ११ 


तरविनाशितया परस्परमसम्भवतामवयन्यारम्भासम्भवात्‌ | 
न खल्वेते क्रमभाविनोऽवयविनं वा तदसमवायिकारणं वा 
व्यतिषङ्गं ˆ बिश्नति। अबिश्राणाश्च कथमवयवा च्यतिषक्ता 
वा॥ | 


ननु वायवीयपरमाण्वारव्धा amt इति केचिद्ददन्ति । अतो 
वणोनां द्रव्यत्वात्परममहत्वांभावाच युक्तोऽवयबभाव इति चेदाह-- 
वायवीयावयवारब्धवर्णवादिनामपि : -- अवयव्यारम्भासंभवात्‌ ॥ 
असम्भवतापिति ॥ युगपदसतामित्यथेः । असहभुवामिति कचि- 
त्पाठः | ननु क्मभाविनो5प्याभेयादय; उत्पत्त्यपूर्वेद्दारा यथा परमापूवे- 
मारभन्ते, एवमेतेऽपि व्यतिपङ्ग्ाराऽवयविनमारभन्तामित्याङ्कयोप- 
wu wen ......... व्यतिषक्ता वा ॥ अयमथेः-- 
वायवीयारव्धवणेवादिनोऽपि वर्णानां क्षणिकतामेवाभिमन्यन्ते | ततश्च 
वर्णानां क्रमेण सत्वाभाजनत्वान्नैकावयविभरणक्षमत्वम्‌ | एकदेशकाळः . 
वर्तिनो हि तन्तवः पटं विश्रति । न चावयविनोऽसमवायिकारणं 
परस्परव्यतिषङ्गं Pratt | अवयविव्यतिपङ्गावविञ्जाणाञ्च वणो यथा- 
क्रमं कथमवयवा, व्यतिपक्ता वा भवेयुरिति ॥ 


` इदञ्जाकूतम्‌--आग्नेयादयो दि क्रमभाविनो5पि खिराण्युत्पत्त्य- 
पूर्वाण्यात्मन्युत्पादयन्तः तह्वाराऽऽत्मनि परमापूवेमेकमुत्पादयन्तीति 
युक्तम्‌ । न हि तेऽचयवाः। न च परमापूवेमवयवि ।(अक्यंवी-?) पुन- 
नावयवेभ्योऽ्थान्तरं तेभ्यः प्रथकसिद्धम्‌ | किन्तु तेषु समवेतं तदारड्धं 
"द्रव्यान्तरम्‌ | अवयव्यारम्भश्वावयवेरसमर्वेबे (वायि) कारणं परस्पर- 
व्यतिषङ्गमन्तरेण न सम्भवतीति स्थितम्‌ । न च॑ व्यतिषज्ञस्तुल्य 
देशकाळानां सम्भवतीति कथमवयव्यारम्भाय व्यतिषङ्गं बिश्रति 
आरब्धं वाऽवयविनं कथं freu, अविश्राणाश्च कथं ताशा इति । | 
क्रियाफलस्य कत्रेमिप्रायत्वद्योतनाथेमात्मनेपदप्रयोगः | न हि. कारणा- 
आवे कार्य भवतीति भावः | भवति च प्रयोगः--वणो नावयविन 


* । व्यतिषङ्गोऽसमवायिकारणीभूतः संयोग: ।” इति Bzaft-t— | 


‘Se ७. e: 


१२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासदितः 


* एकद्रव्यस्य च कायेद्रव्यस्यानुपपत्तेः | कारण- 
'हयाभावे तदविश्ठेषात्‌, द्रव्याविनाशे कुतकनिलत्व- 


प्रसङ्गात्‌ ॥ 


मारभन्ते विभुत्वात्‌ गगनवत्‌, गुणत्वाद्म NG TR, क्रमभावित्वाद्दा 
विष्टवर्यमानाजातवस्त्वन्तरवत्‌ ॥ न च वणी अवयविनं बिश्रति 
क्रमभावित्वात्‌, भूतभविष्यङ्ठतेसानवत्‌; न चा वणोस्तमारभन्ते, 
असमवायिकारणाभावात्‌., एकतन्तुवत्‌ | न चैतेऽवयविनं विश्रति, 
कमभावित्वात्‌, भूतभविष्यदतेसानवस्त्वन्तरवत्‌ | चर्णोश्रावयचा न 
भवन्ति अवयविसमचायाभावात्‌ आकाशवत्‌ | न च वर्णाः परस्पर- 
व्यतिषक्ताः व्यतिपङ्गाधारत्वाभावात्‌ हिमवडिन्ध्यबत्‌ इति ॥ ` 

नलु मा भूवन्ननेकेऽवयवभूता वणो एकस्यावयविन आरम्भकाः, 
एक एव वर्णः एकं पदावयविनं वाक्यावयविनं वा55रभतामित्यत 
आह--एकद्रव्यस्य च कायेद्रव्यस्यानुपपत्तेः ॥ एकं द्रव्यं कारणं 
यस्येति बहुजीहिः | कार्यद्रव्यस्येति कमेधारय: | “न तावत्पू्वः कल्प. 
इत्येतदेव साध्यम्‌ .। कथमजुपपत्तिरिलपेक्षायामाइ--कारणद्याभावे 
तदविःछेषात्‌ द्रेव्याविनाशे कृतकनित्यत्वप्रसज्ञत्‌ ॥ चतुणामपि 
पदानां यथाक्रमं हेतुद्देंतुमद्भधावेन सम्बन्धः । न कारणमात्रस्पेकत्वे- 
अलुपपत्तिरुच्यते। किन्तु समवायिकारणभूतद्रव्यस्येकत्व इति दितं 
एकद्रव्यस्येति द्रव्यम्हणेन | न च कार्यमात्रं प्रति, किन्त्ववयविद्रव्यं 
seta दर्शितं--कायेद्रव्यस्थोति च द्रव्यमहणेन | भवति चात्र--- 
(नेको वर्णो$बयविनमारभते एकद्रव्यत्वात्‌ आकाशवत्‌; यत्कायेद्रव्यं 
BR ee Ste em, देव विनश्यति कार्यद्रव्यत्वात्‌ अवयवित्वाह्म पटवत्‌ | 


* = 

. /ऐएकेद्रन्यस्य च) अवयवद्वयानारब्धस्य परमाणुगगनादेईव्यस्य कार्यताया 
अनङ्गीकारात्‌ i #यनाशस्थासभवाध्रिकारणनाशजन्यत्वनियमात्‌ द्रव्येत्पत्ती असमवायि- 
j rom चायहेतुना5लीकत्वरूपक्नतकत्वस्य द्वितीयहेतुना निदयत्वस्य 
AR बिरुद्योद्रेयोरापत्तेरिसर्थः ।' ee Sour di 

| € ` T E 

My gum, द्रव्यविनाशकारणद्वया भावेन कृत्तकनिय्त्वप्रसज्ञात्‌ “इति 
m ३1. E^ ङ्गात्‌ 


* 


Ye 


वणेवृत्तिकायोरस्भायावतिष्ठेतति भावः | अथवा--यदत्सत्तयावयव्या- 
* (आज्तरविनाशित्वेन) — अनुभवकर्मत्वडप्याशतरविनाशित्वनैककालिकत्वा- 


तत्त्वबिन्दुः | १३ 


असहभावित्वादेव चानुभूयमानतयाप्यवयवभावः 
परास्तो वेदितव्यः । * आशुतरविनाशित्वेनानुभवाना- 
मेतत्कमेभूतानामपि तथात्वेन सहभावाभावात्‌ ॥ 
यचैकद्रव्यं न तस्य कारणविश्लेषः कारणद्वयाभावादाकाशवत्‌ | तथा 


यस्य न विनाश; , तन्नित्रो। यथा55काझ:| इति । एष एव न्यायः पदे- pe 


ष्वप्यारस्भकेपु दशेनीय:)वर्णव्यतिरिक्तपदाभावात्‌ । वायवीयावयवा- 
रव्धवर्णैश्व बाक्यवत्पदस्याप्यनारम्भात्‌ अनारव्पैश्व पदैवोक्यारस्भस्य 
वन्ध्यासुतोत्पत्तितुल्यत्वादिति | एवं प्रथमः कल्पो निरस्तः ॥ 

‹चणीः पदानि वास्यावयवा अचुभूयमाना भवेयुः’ इति द्वितीयं 
meuf निराकरोति--असहभावित्वादेव चानुभूयमानतयाप्यव- 
यवभावः परास्तो वेदितव्यः | ............ सहृभावाभावात्‌ ॥ 
इदमाकूतम्‌ | स्ैपूर्वोक्तदोषपरिद्दारेण प्रलवस्थीयते--न वयं सत्तया- 


वयवभावं वणोनां सङ्गिरामहे, येन पूर्वोक्तदोषाः प्रसज्ये(जे) यु:; किन्त्वनु- - 


भूयमानतया, परममहत्वं वा वणोनामस्तु क्षणिकत्वं वा, उभयथापि 
पद वाक्यं वाउनुभूयमानावस्था: आरभन्त इति न कश्चिद्दोष इति ॥ 
अत्रोच्यते-यत्तावदुक्तं क्षणिकत्वपक्षेऽनुभूयमानतयाऽवयवभाव इति 
तदयुक्तम्‌ | वर्णोनामाझुतरविनाजितया यदसहृभावित्वं^ तस्मादेव 
कारणादलुभूयमानतयापि-योऽप्यवयवभावः,सोऽपि परास्तो बेदितव्य: । 
कथं वृणोनाससहभावित्वादनुभूयमानतया5वयवभावस्य परास: ? अनुः 
भवांनां क्रमोत्पतिंद्वारेणेति ्रुमः । नं च क्रमोत्पत्तित्वे$प्यनुभवाना- 
सनुभूयमानतया अवयव्यारम्भसम्भव इति वाच्यम्‌ । यतः क्रमो- 
त्पत्तयो$नुभवा आशुतरविनासिनः | “न हि ततक्षणमप्यास्त? इति 
न्यायात्‌। एतेषामनुभवानाव्य ये कमेभूता वणो: तेऽपि पूर्वाक्तक्रमे- 
णाशुतरविनाशिन इति कथमुभयेषामपि सहभावसम्भवः | अनुभवानां 
तत्कर्मेणाञ्ासहभावित्वे कथमुभयसम्बन्धरूपानुभूयमानतापि प्रत्येक- 


भावादसर्मवायिकारणसंयोगाधरय॑त्वानुपपत्ते: ।' इति विल २ ६ 


१. “अजुभवानां तत्कमेतयापि तथात्वेन इति Art : > 


ste 


re तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


स्यादेतत्‌; अनवयवमेव _ वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌ | न च वणी एवालुभूयन्ते न तु तदतिरिच्य- 
— — कारणमसहमभावित्व॑ सत्तायाः, तद्वदचुभूयमानतया 
तदारम्भाभावेऽपि कारणमलुभूयमानताया menaa ERN] ) 
असहभावित्वादेवेति ॥ अनुभूयमानताया एवासह्दभावित्वं तश यति 
आशुतरेति॥ “न हि तत्क्षणमप्यास्त ' इत्याझुतरविनाशित्वेनानुभवानां 
कारणेन, यत्खल्वेतत्कर्मभूतानां वणोनां तथात्वमाशुतरविनाशित्वं तेन 
कारणेनानुभवकमेभूतानां सहभावाभावः, तस्मादिति । कमेभूताना- 
मिति विशेषणप्रधानो निर्देश: । अनुभवकमेभूताया Co niter) इति 
यावत्‌ । अनुभूयमानता च क्षणिकेव | um... VIE 
का पुनरियं suf प्रतीतिरथेधमेः कञ्चिदेव प्रमातारं प्रति द्वित्वादि- 
० सङ्घयेवापेक्षाबुद्धिमन्त प्रति बुद्धिध्वंसाच ध्वंसते द्वित्वादिकभिवापेक्षा- 
बुद्धिविनाशादिति | ज्ञातुरात्मनो ज्ञेयसम्बन्ध एव ज्ञाततेत्यलापि पक्षे 
तस्याः क्षणिकत्वमस्येव। यथोक्त--' कुतः पुनरनुभवावगतिः | अस्मादेव 
तु सम्वन्धलक्षणात्फछात्कादाचित्कात्‌? इति । विभुत्वेऽपि वणीनामेषैव 
व्याख्येति ॥ . 
एवं पूर्वस्य विकल्पशिरसः erie निराकरणमार्गो 
दर्शित; | सम्प्रति पूर्वाधव्यावर्त प्रत्यस्तमितवणपद्विभागं. वेति द्वितीयं 
पक्षमुपक्षिपति- स्यादेतत्‌ ; अनवयवमेव वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌ || एवकारेण सावयववाक्यपक्षो न शब्दतत्त्वविदां सम्मत 
इति दशेयति । यथोक्त--' अनेकावयवात्मदोषाभिधानं तावन्नभो- 
get. भ्युपगमात्‌ इति । तथा--- नानेकावयवं वाक्यं 
| पढं वा स्फोटवादिनाम्‌” इति । इमानि पदानि, एते पदार्थाः, एत- ` 
ara, अयं वाक्यार्थं इसस्ति विभागेन बुद्धिः; अतो यथा पदं 
is वाचकं एवं वाक्यं वाक्यार्थस्य वाचकमित्युचितं, न तु 
: rei पदानां वा वाक्यार्थवाचकत्वसुचितम्‌ | पदपदाथाभ्यां वाक्य- 
i वाक्याथयोः भेदाभावप्सङ्गात्‌ । न च पदाभिद्दिता वा पदार्था . 
Sy ` “वाक्यार्थस्य च ë "TEC TM 


oo. 


“९ 


तत्त्वबिन्दुः । - १५ 


मानशरीरमपि वस्त्विति साम्प्रतम्‌ । पद्मिति वाक्यमिति 
वानुसंहारबुद्धावाभिज्ञस्य * वस्तुन उपारोहात्‌ | न खल्वियं 
बुड्धिरसिन्नवस्तुनिभीसा परस्परव॑यतिभियमानात्मनो वणी- 
नेव गोचरयितुमर्हति | एकत्वनानात्वयोरेकत्रासमवायात्‌ । ९ 


वाक्याथैधीहेतव इति साम्प्रतम्‌ | अशाब्दत्वम्रसङ्गात्‌, इति वाचकत्वं 
वाक्यस्याङ्गीकतेव्यमिसर्थः | वाक्यमिद्यनेनैव प्रलक्षानुभववेद्यता 
स्फोटात्मनो दर्झिता । वणेविज्ञानविलक्षणस्य पदकद॒म्बकविज्ञान- 
विळक्षणस्य वा angit विज्ञानस्य गामानयेत्येक॑ वाक्यमिति 
विज्ञानस्य निराळस्वनत्वायोगात्‌ | न तावद्दणी (आ)ऊम्वनं, ate 
विळक्षणस्वात्‌ | तस्मादथोन्तरमवलम्वितुमहेतीति भावः ॥ 
ag अस्त्विदं पश्चादेकेकवणेविज्ञानविलक्षणमेकेकपदविज्ञांन- ` 
विलक्षणं वा विज्ञानं, न तु तदर्थान्तरावळम्बनम्‌ | वर्णरूपानुविद्धत्वात्‌ 
रूपान्तरानवभासनाच्च | तदुक्तं भाष्ये--। न च प्रलक्षेभ्यो गकारादिः 
VASA गोशव्द:| से ददशैनाभावाद भेददशेनाच्च ' इति ॥ वार्तिके च 
“वैलक्षण्यं च IAE एकैकञ्ञानतः स्फुटम्‌ | 
वर्णेरूपालुविद्धाच न तदथोन्तरं भवेत्‌ ॥ 
इति चार्थोन्तरत्वं स्यादेफैकस्मात्रयस्य तु 
वणेत्रयपरित्यागे बुद्धिनोन्यत्र जायते ॥ CD VER of -१1₹ 


अत आह--न च वणी पवः onus वस्तुन 


(tien) ॥ उपारोहमेव स्फोरयति--न खहिवियं 


गोचरयितुमहैति || बुद्धिवर्णविशेषणाभ्यां सूचितमेव हेतु दीयति 

एकत्वनानात्वयोरेकत्रासमवायात्‌ ॥ : 
एवं तावत्‌ “ अनवयवमेव वाक्यम्‌? इत्ययमंशों निरूपितः | 

८ अनाद्यविद्योपदर्शिताळीकवणेपदविभागम्‌' इत्यस्यापि व्याख्यानाय 


4, “वस्तिति वाच्यम्‌' इति मु. ut “वस्त्विति वाच्यम्‌? इति मु. पु. पाठ! । 


२. “वाक्यमिति a’ इति सु. पु = 
* (अनुसंहारबुद्धौ) = “ साहित्यावगादिज्ञाने। ! इति ear ` 
३. “व्यतिरिच्यमान ° इति सु. पु. पाद्‌ 


`y pit. SSNS SY 
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न च वणीत्मनस्तत्समवायिनो वाक्यस्य कुतस्तदुपरागवती 
se वाच्यम्‌ । तदतिरिच्यमानमूर्तीनां परमार्थसतां 
वणीनामभावात ? * तदेव हि सावैजनीनमानसप्रत्यक्षप्रवेद- 
नीयप्रयल्मेदभिन्ननानाध्वनिमिः प्रत्येकप्रव्यज्ञनीयं TAA | 


अभिन्नं वा, भिन्नत्वेऽपि वर्णेषु समवेत असमवेतं वा। न तावद्भिन्नश_। 
एकत्वनानात्वयोरेकत्रासमवायात्‌ | भिन्नं चेत्कथं तद्ठरणोपरागवती 
तस्मिन्मख्योपपद्यते | न हि भिन्नं वस्तु, भिन्नरूपेणापरेणोपरज्यते 
A) घट इव पटेन | न च समवाय पपद्यते । तदसम्भवात्‌ 
2n समवायनिराकरणात्‌ | अतः शब्दत्वमेव वर्णोपरागेण मीमांसकमते 
तादात्म्यात्‌, तार्किकमते समवायादवबोध्यत इति कल्पयितव्यं, न तु 
बैयाकरणसम्मतस्य शब्दतत्त्वस्थ तादात्म्यसमवाययोरभावाद्ठणोपरक्त- 
प्रययोपपत्तिरियत आह--न च वर्णोत्मनः तत्सम(बायिनो 
वाक्यस्यु) कुतस्तदुपरागबती भख्येति वाच्यम्‌ | देतुमाह--तदति- 
रिच्यमानमूतीनां परमार्थतां वणोनामभावात्‌ ॥ तच्छव्देन 
बाक्यपरामशेः | ' अलीकवणेपदविभागम्‌' इत्ययमंशो व्याख्यातः | 
or । अनाद्यविद्योपदर्शिते 'यस्थ व्याख्यानायोपक्रमते। ननु विपरीतं कस्मान्न 
= स्यादत आह--तथा हि! (तदेव हि)... भ््येकमव्यञ्जनीयं तत्वम्‌॥ 
) ` . सावेजनीनै; मानसप्रत्यक्षे: प्रवेदनीया ये प्रयत्नभेदासतैसिन्ञा नाना च 
विङक्षणाश्च ये ष्वनयः,तैः । प्रलेकमेवोत्तरोत्तरप्रकषेयोगितया व्यञ्ज- 


-—* ets) वाक्यमेव । (त्वो मानसजानविषयप्रयलमेदेन जनिते KAG (तदेव) वाक्यमेव । (तत्व) * मानसज्ञानविषयप्रयत्नभेदेन जनितैसिन्चिनोना- 


निभिः । प्रयेकममिव्यक्षयं eed परमाथसदित्यर्थः । तथा च वाक्यपदीये 
काण्डे १. To ८८. 


शब्दस्योध्वमभिव्यक्तेग्येक्तिभेदे तु AFT: । 
ध्वनयः समुपोहन्ते स्फोटात्मा तैन भिद्यते ॥ 


Wo ८९, 
प्रसेकं व्यज्ञका भिन्ना वणो वाक्यपदेषु ये । A. 
तेषामसयन्तमेदेऽपि सङ्घीणी इव शक्तयः ॥? इति टिप्पणी 


: 1 fedis eee नानाध्वनिग्रत्येक ° इति सु. पु. पाउँ; । 


"o 


तत्त्व बिन्दुः | Qu 


नीयम्‌ । तदेकसपि भवच्छव्दतत्त्वमिति । सार्वजनीनशब्देन प्रयत्न- 
विशेषणं वा। ° नन्वथोभिव्यक्ताविव शब्दाभिव्युक्तावपि तुल्य: प्रसङ्ग; | 
तदुक्तम-- 


“ यस्यानवयवस्स्फोटो व्यज्यते वणबुद्धिमिः | हु ^ 
सोऽपि पयेनुयोगेन नेवानित्न विमुच्यते ॥ › इति ॥ €): are 
: =Z 
अत्रोच्यते-- 
८ प्रयल्लमेदतो भिन्ना ध्वनयोऽस्य प्रकाशका: | i c itg 
असेकमनुपाख्येयज्ञानतद्गावनाक्रमात्‌ ॥ y 


अनुपाख्येयरूपविषयज्ञानानो] तज्जन्यानां AAA क्रमादिति 
firma: | “न तावत्केवल्ये थोगपद्येऽभिमतालुपू््येभेदे वा विशेषादर्था- 
सिव्यक्ताविव शब्डासिव्यक्तावपि तुल्य: प्रसङ्गः' । अस्माभिवेणवादिन 
प्रति--- 
ध्यद्दा NURT: पूर्व कसञज्ञातेपु यत्परम्‌ | 
समस्तवणेविज्ञानं तदर्थज्ञानकारणम्‌ ॥ ? 
इत्यस्य पक्षस्य, 
पूर्वापलठिधभेदे$पि भवेदर्थस्य दर्शनम्‌ | 
एकोपळव्धौ नैतेपां भेदः कञ्चन EX ॥' 
पूर्वापळव्धयो हि ऋमविरोषवत्यः परिगृह्दीताभिसतविपरीताचु- 
पूर्व्या अक्रमाञ्लैकवक्त्प्रयुक्तवर्णेविषया विपरीताश्च न पश्चाद्भाविन्या- 
सुपलब्धावपि परिबतेमानान्वणोत्मनो भिन्दन्ति’ इत्यादिना यः प्रसङ्ग 
उक्तः स न शंव्दासिव्यक्तो सम्भवतीति | कैवल्य इति । वक्ठ्भेदा- 
देकैकस्य ग्रहणसिसर्थः । यौगपद्य इति | अक्रम इतर्थः | अभिमतस्या- 
लुपूव्येस्थ भेद इति विग्रः | ' तथा हि---सवेत्र शव्दसमुस्थापकप्रयल्न- 
निरूपणचित्तवृत्त्याध्यक्षसुपगृह्ममाणरूपभेदा: प्रयत्ना आत्मन्यायतमाताः 
स्वभावभेदद्देतुतया ध्वनीन्व्यावतेयन्ति | ततो नियतनादनिबन्धनोप- 
व्यञ्जना न सर्वत्र शब्दभेदा: प्रकाशन्ते इति यन्मण्डनमिश्रेरुक्त, तस्य 
सङ्गहोऽयमिति द्रष्ठव्यम्‌ ॥ 
एवमनादिपदव्याख्यानं कृतम्‌ | अविद्यात्व॑ वणोव्रहस्य दरो- 


यितुमारभते- प्रत्येकेति ॥ अस्यापि व्याख्यानाय मन्थो लिख्यते 
š 8 FE 
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ध्वनयंस्तु तुल्यस्थानकरणलब्धजन्सतया परस्पर- 
विसदृशतत्तसदवाक्यव्यज्ञकानेकविधध्वनिसाद्येनान्यो- 
न्यविसदशतत्तपदवाक्यसाइश्यान्यापादयन्तः साहश्योप- 
घानमेदादेकमप्यनवयवमपि नानावणोत्मेवावयवीव चाव- 


ताकि? २ 
“नापि प्रलेकमवद्योतनादुत्रवैयथ्यैप्रसङ्गादवयबशो व्यक्यबुपपत्ते- 
स्तदभावात. प्रथेकमशक्तौ सञुदायेऽप्यशक्तेः क्रमजन्सनासनवाप्तयौग- 
पद्यानां समुदायाभावात्पदाभिव्यक्तिदुलेसेति साम्प्रतम्‌ । यतः प्रलेक- 
सपि तेऽविकळं स्फोटंमसिव्यञ्जयन्ति’ इति । अत्राविकळशन्दार्थकथनं 
्रव्यञ्जनीयमिति प्रशब्देन ॥ अस्तु प्रसेकं झव्दात्मनोऽभिव्यक्तिः,, 
तथापि कथमविद्यात्वम्‌} किञ्च तन्निमित्तं ? तदरीयति--ध्वनयस्तु... 
Moi, चावभासयन्ति [| तुस्यस्थानकरणळव्धजन्सतया परस्पर- 
विसदशानां तत्तत्पदवाक्यानां व्यञ्जका येऽनेकविधा ध्वनयः तैः । 
सादृश्ये हेतुः | साह्यं पुनः आपादयन्त इसल् हेतुः | इवशब्देना- 
पारमार्थिकत्वं दर्शितम्‌ | यथोक्त---' यद्यपि वर्णेपद्वाक्यविषया भिन्ना- 
त्मानः प्रयत्ना मरुतश्च तडुदीरिताः स्थानाभिघातिनः स्थानासिघात- 
लब्घात्मानश्र ध्वनयः शव्दासिव्यक्तिदेतव:, तथापि स्थानकरणादि- 
साम्येन कथब्रिद्ठव्धसारऱ्या: सङ्कीणो इव । तजिवन्धनोञ्यं शब्दान्त- 
रेषु शब्दान्तरम्रहणाभिमानः' इति । परस्परविसह्शेति ध्वनिविशेषणं 
वा । वैसाइञ्यसम्भवायानेकविधेत्यु्म्‌ | अनेकविधत्वस्थ भैसाद्ृश्य- 
So 


१. “साहस्यापादयः्तः $^ इति सु. पु. qd | 

* ( आपादयन्त:)-- परस्परं विश्नद्यानामपि तेषां पदानां वाक्यानां वा 
व्यज्ञका येऽनेकविधा AMT तुल्यस्थानकरणजत्वेन साइस्यालद्भिव्यञ्जमीयपद्‌- 
वाकग्रयोरभेदेन भिन्नयोरपि साइस्मभ्रयोजका sad; । अर्थभेदाच्छन्दभेद्स्य नित्य- 
स्फोटवादिनः शब्दारथतादात्म्यवादिनथ्रष्ठतया हयादिपदेशु “श्वेतो धावती ' इंल्यादिकेघु च 
wing Wig वाक्येषु चामिव्यज्ञकध्वनिसाददय़मूळ एव तथा व्यवहार इति भावः U^ 
इतिः ME 

T (sitet) — हकारायमिव्यज्घत्वेनैब aaa निरूपणीयतया 
हकारादिवैशिष्यज्ञाने नानाध्वनिविषयक्ततया तद्वतनानालखापि प्रतिभासात्स्फोटस्य 


 चानालसावयवत्वयोः प्रतिभास इति भावः । इति Ly 
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भासयन्ति, सुखमिव मणिकृपाणद्पणादयों नियतस्थान- 
WW एकसनेकमिवानेकविधस्थानसिव * वर्णपरिमाण- 
संस्थानभेदोपछ्ठवमिव द्यन्ति | न च प्रत्येकमभिव्यज्ञ' 
कत्वे$पि ध्वनीनां प्रथमादेव ध्वनेवीक्यस्य प्रतीतेर्रेपपत्ते- 
स्तन्मात्रनिबन्धनत्वाच्चा्ैप्रत्ययोत्पादस्य हितीयादीनामा- 
नथेक्यं ध्वनीनामिति युक्तम्‌ । व्यञ्जयन्तोईपि हि प्रसेक- 


पयेवसाने तत्तदितिबत्पदबाक्यविशेषणम्‌। न चैतच्छ्रोत्रम्रदयक्ष एवा- 
स्माभिरारोप्यते चाक्नुषेऽपि दृष्टल्वादिद्यभिप्रायेगाह--पम्ुखभिव ... ... 
द्यन्ति ॥ अनेकमिवेद्यादीनां तयाणां पूर्वैनियतस्थानमित्यादिमि- 
« योग्यतया सङ्गतिः । प्रसेकं व्यञ्जकत्वे केनचिदेकेन तत्सिद्धेरितरानर्थ- 
क्यापत्तेर्वेणा व्यङ्गया न तदतिरिक्तसेकमिति चेदत आह--न च 
प्र्येकमभिव्यञ्ञकत्वेऽपि ............ व्यक्त्यवभासवाक्यधीहेतु- 
भावाभावात्‌ ॥ एतदप्युक्तम्‌ | “न चेतरनादवैयथ्येम्‌ | आ(सि) 
व्यक्तिभेदात्‌ | तथा हि-पूर्वे. ष्वनयोऽतुपजातभावनाविशेषमनस 
प्रतिपसुरव्यक्तरूपोपग्राहिणीरुत्तरव्यक्तिपरिच्छेदोत्पादानुगुणभावनाबीज 
भाविनी: प्रख्याः प्रादुभावयन्ति, उत्तरस्तु पुरस्तनध्वनिनिवन्धनाव्यत्त- 
परिच्छेदभ्रभावितसकळभावनाबीजसहकारी स्फुटतरविनिविष्टस्फोट- 
विम्व(मिव)प्रत्ययमभिव्यक्ततरपरिच्छेदमुत्पादयति ' इति । विनिविष्ट- 
शब्देन (ख)रूपावखितत्व «sraht । अत एव गकारादीनामविनिविष्टत्वे- 
नागन्तुकत्बं att भवति | अत एव बैयाकरणग्रन्थे “विनिविष्टस्फोट- 


१. ' नियतस्थानवर्णपरिमाणसंस्थानमचुपछ्वं › इति सु. पु न्या ME l 

२. “अनेकस्थानवणेपरिमाणसंस्थानभेदोप्ठवमिव 0^ इति सु. पु A 

कै (अनेकस्थानवर्णपरिमाणसंस्थानभेदोपहवं)-- अनेके स्थानं वर्णः परिमाणम्‌ 
संस्थानमेदः उपएवश्च यस्य तम्‌ | सुखस्मकत्वेऽपि दुर्षणाद्याधारभेदायथा सामीप्य- ` 
दूरस्थत्वादिस्थानस्य मालिन्यादेवर्णस्याल्पत्वमहत्वपरिमाणस्य वक्तत्ववतुलत्वादेः संस्थान _ 
भेदस्यावयवसन्िवेशविशेषरूपस्य दपणादिनाशेन नाशस्य चारोपः तथा स्फोटेऽपीति।' . _ 
इतितठिपणी॥ 7 £ s 
` ३. 'आप मु. पुंखके नात ४. “उतत्ते इति सुः पु. Ta 


२० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


मिमे ध्वनयो न द्रागिल्येव स्फुटतरं स्फोटात्मानमवभास- 
_यिठुमीशते, अपि / त्वारूपमवंभासयन्ति । पूर्वपूर्वामि 


Ur =— 


ध्वनिः स्फुटतर विशिष्टरफोटविज्ञानमाधत्ते इति न वेयथ्य 
दितीयादिध्विनीनाम्‌ | नापि पूर्वेषां; तदभावे तदमिव्यक्ति- 
जनितसंस्काराभावेनान्त्यस्य ध्वनेरसहायतया व्यक््यवसास- 
वाक्यधीहेतुभावाभावात्‌ | तयथा रल्परीक्षिणः पुनः पुना 
रल्नतत्वमीक्षमाणस्य रल्नदशनानि प्रत्येक रत्नस्वरूपमव्गाह- 
मानान्यपि सहसैव न *समानासमानजातीयव्यावृत्तं रल्ल- ` 


Prater’ इति feet कृतम्‌ । प्रतिविम्वस्थानीया ` 
गकारादयः, विम्बसानीयः स्फोटात्मेति भावः ।[ द्वितीयादीनां पूर्वेषां 
वाऽऽनर्थक्यामावे दष्टान्तमाइ--तद्यथा रब्लपरीक्षिण; .... चकास्ति 
रन्नतत्त्वमू RATRE मनोविषयः उत्तरस्तु ज्ञानविषयः इति | 
एतदप्युक्तम्‌ | “यथा रन्रपरीक्षिणः परीक्षसाणस्य प्रथसससधिगमाचु- 
पाख्यातमनुपाख्ययरूपप्रययोपजनितसंस्काररूपाहितविशेषायां बुद्धौ 
क्रमेण चरमे चेतसि चकास्ति TAT; न्‌ हा(न्यथा स्फुटग्रकाश 
उपपद्यते पुर इब पश्चादपि, विशेषाभावात्‌ D) ।... ............ 
हेतुतया योजने सामानाधिकरण्यप्रतीतिभङ्ग: । व्याख्यानच्यास्य 
अन्थस्थ पूर्वबदेव कृतप्नायम्‌ | उपल्म्भादित्यापि qS उसयसिद्धओ- | 
तत्‌ । अस्माभिस्ताबदुक्त समारोपिततत्त्वं; भवक्विरपि ॥ 


a OS न कश्चिदपि नादोऽस्य स्फुराभिव्यक्तिं करोति । किन्तु 
Nem माज्ञकाः । तुन द्रा ग त्फुडमवभासते प्रथममस्फुटावभारितः सन्‌ 


£L 'आल्यमाभासयन्त इति सु. यु. पोछे 
स्फुटतरविनिट्टस्फो 


इति सु. पु. urat d 
रनखर्भ बौक्षमाणस्य इति सु. पु पर्यू । ः 
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ene 


E ACTU: स्फुटो भवतीति । (CN 7 7 
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तत्त्वमवभासयन्ति, किन्तु पञ्चषदरीनजनितभावनासचिव- 
चेतोलब्धजन्मानि चरमे चेतसि चकास्ति रल्लतत्त्तस्‌ । ४ 
न॑ च वणीवमासा मिथ्याप्रत्ययाः तत्संस्कारा वा कथं 
व्यक्ततया परिच्छित्तिहेतव इति साम्प्रतम्‌ | आराइनस्पतौ 
हरितप्रवाहस्य ब्यक्ततरं वनस्पतितत्त्वप्रतीतिहेतुखदशनात्‌। 
ama समारोपितदी्षत्वादिधमभाजः . पारमार्थिकार्थधी- 
भेदोपलम्भात्‌ | [तथा हि--लौकिका नग इति गिरिमप- 
` दिशन्ति, नाग इति दन्तिनं; अजिनमिति चर्म, अजीन- | 


८ दीघोदेनन्बनङ्गरवाचाचकाः-धमेतो भवेत्‌ | 

इत्थं प्रतीयमानाः स्युः SUID न; ग्रतिपादकाः di 

यादृशा(पूर्वेदृटोऽसावथो गस्येत ताइ 

भ्रान्या कथं प्रतीतिश्चेन्नासावर्थसितिं प्रति ॥ › इति ॥, E 7, 
यतः । एतदुक्तं भवति | तवारोपितधमेभाजों वणी बाचका:, 3° 4 
समापि आरोपितदीर्घांदिधभेकवणेरूपभाज: स्फोटा इत्येव विशेष: । 
समारोपितधमेभाज: शब्दा: .प्रतिपादका इत्युभयसिद्धमिति ।[उपलम्भ- 
सेव स्फोरयति--तथा हि लोकिकाः........व्यबहाराबिसंवादात्‌ ॥ 

लोकिका इति ॥ लोकभ्रमाणको हि शब्दार्थनिणेय इति भाव: । 

` यथोक्त--' लोकतोऽैम्रयुक्ते १ इति । गिरिमिति ॥ ' हिसाचलो नाम 
नगाधिराजः इत्यादौ | अपदिशन्तीति ॥ अपदेशतो ह्युपलम्भसिद्धि- 
रिति भावः। दान्तिनमिति ॥ ' नागं नागोऽधावत्‌? इत्यादौ। एवमकारे 
दर्शितम्‌। इकारेप्याह--अजिनामिति चमे ॥ ऐणेयेन वाजिनेन ब्राह्मणः 
मिति । अज़ीनमिति ॥ ` ज्या वयोहानो ' इति धातोनिष्ठान्तं पदम्‌ । ` 
जीनमिति ' रदाभ्यां निष्ठातो नः पूवस्य च दः? ` संयोगादेरातो घातो- « 


—O.O— NN SS U —— ———ImR.Ü`R< — याट 


= 


PAM -इव्यास्थ्य-“अथेघीमिदोपलस्भात? इतिपयेज्त 
सुद्वितघुस्तकपाठ एव दोयते,-व्याड्याने.प्रन्थपातात?तू | ०००. we 

ë % (हरितम्रवाहस्य)— दूरस्थवृक्षे हरिततृणसमूहज्ञानधाराया LAA: d इति o 
eet a i : 
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मिति ज्यानिहीन ; शुन इति ठु कमेभूतान्सारसेयान्‌, शून 
'इति तु. वृद्धिमापन्नस्‌ | ने च ते प्रयया आ्रान्तयः, 


व्यवहाराविसंवादात्‌ ॥ ४ uu a c o 
Soaa इति निष्ठातो नत्वम्‌ | नञसमासः | जीनमिति भावे चेननिष्ठ 
तदा वहुब्नीहौ नन्‌ p कर्तरि चेत्तत्युरुष इति विवेकः । ज्यानिहीन- 
मिति ॥ 'ग्लाज्याम्लाह्मभ्यो नि? इति फतिन्प्रकरणे तिः । ज्यानि- . 
हीनिः तद्रहित aad: । ञ्यानिराव्दप्रयोगात्तु जीनमिति भावे निष्ठेति 
semp । नञ्समासे वहुत्रीहेसत्पुरुंषस्य आवनिष्ठायाश्च FÈ- 
निष्ठायाः प्रथमप्रतीतत्वादङ्गीकरण इदं ज्यानिहीनसिसर्थकथनसात्रश्षिति 
द्रष्टव्यम्‌ | ज्यानिशब्देन धात्वथेकथनं हीनशब्देन ततोऽपगतं तस्या 
अकतौरं निर्दिशतीति | शुन इति “पूर्णक ! eres छुनो वारय ' इति 
कमेभूतान्‌ | शून इतत्र ग्रातिपदिकार्थमात्रविवक्षा | अल्ल तु कमेत्व- 
सपीति सूच्यते । तथा तत्र तदेव कमेत्बं (देकत्व), अल बहुस्मसिति च | 
सारमेयानिति ॥ तब गुणवत्वमाल्न (अत्र) जातिभेदोऽप्यस्वीति भाव: | 
Ga इति ॥ 'डुओश्चि गतिवृद्धयो; इति घातोर्निष्ठान्तं पडस्‌ । 
“ओदितश्च इति निष्ठातो नत्वम्‌ । हृद्धिमापञ्नमिति U उपछक्षण- 
भेतद्गतिमतोऽपि | अथ बा, विवक्षितत्याद्वुद्धिमत्यस्य तथा निर्देशः | 
अथ वा, ' हन हिंसागयोः' इतिवद्वतो प्राचुयौभावाद्रूद्धावेव ग्राचुयौदेवं 
निदेश; | तुशब्दौ परस्परापेक्षयेति। पारसार्थिकार्थविशेषणस्थासिद्धतां 
परिहतु “न च? इत्यादि । “व्यवहाराविसंवादात्‌” || यथाहुः बाह्या 
अपि प्रमाणमविसंवादिज्ञानमर्थक्रियास्वितिः | अविसंवादनम्‌ A 
इति । न चाविसंवादोऽसिद्ध इति वक्तव्यम्‌ | प्रयक्षविरोधात्‌ । न हि 
सारमेचादिग्रययादुद्विमदादिप्रययो विशिष्यत इति | उक्तञ्च---' नासा- 
व्थसितिं प्रति! इति । एतच्चोक्तं मण्डनमिश्रैः-‹ भेदेनान्बीयमानसपि 
* मणिक्रपाणदर्षणादिषु तत्त्वस्य भेदाविरोधाज्त्त्वप्रययेन सञुत्सारितसकळ- 
भेदं सुखमवसीयते तथा दीघोदिभेदालुगमेडप्यवर्णात्मा प्रयभिज्ञाबळेन 
EN ITI — 
२. 'नचेते्रान्तयः इति मु. पु. wi 1 


तत्त्वविन्डुः | : ` ५३३ 


यस्तु' . सतन्त्रसिदान्ताम्यासाहितव्यामोहापस्मारः 


सार्वजनीनमपि पदमिति वाक्यमिति चैकविषयमलुभव- , 


विधूतसेद एको गम्यते । तथा पदमपि खप्रत्ययावगस्यमानैकसभावं 


e 


किव्चिद्वेदपरामर्शे5प्यमिन्नं निश्चीयते? इति ॥ TAT- 


नलु अनुभव एव तावत्परेषामसिद्ध: । स एव हि भवता 
समर्थनीयः | तद्विहायान्यठुच्यमानमजातराजपुल्रकीडनकोपमामापद्त 
इति चेत्तत्राद वस्तु स्वतन्ल्ासद्धान्ताभ्यासाहतऱ्यामाहापस्मारः 
०००५० ॥(चे)कविषयमलुभबभवजानीते ||. स्वतन्त्र एवाश्रितस्य 
सिद्धान्तस्थाभ्यासनाहितो व्यामोह एवापस्मारो यस्येति Eng । 
Seat चावज्ञाभिप्रेता ॥ 


नन्वस्तीदं पश्चादेकेकवर्णेविज्ञानचिलक्षणं विज्ञानं] तु तदर्था- 
न्तराबलम्बनं' वणरूपानुविद्धत्यात्‌, रूपान्तरानवभासाञ्च। तथां F— 
त एव वणोर्खन्रत्मानः} पुनः पुनः परिगतपरिच्छेदाः तब्नैवाप्यवभासन्ते 
न तु रूपान्तरम्‌ | अथौन्तरमिषयत्वे तु यथा वणेविज्ञानानि परस्परः 
विषयरूपभ्रयवमशशून्यानि प्रकारामानरूपान्तसणि प्रकाइन्ते, तथेदमपि 
स्यात्‌ | वैलक्षण्यं तु पूर्योपलव्धीनामेकैकवणैगोचरत्वादस्यैच समुचित- 
विषयत्वादिति, नार्थान्तरविपयस्वं वेलश्षण्यमात्रात्सिज्यति । यदि 
चैकस्मात्रयमर्थान्तरसस्तु (सः) प्रयस्य विषयो, न तदतिरिक्तः कञ्चिः 
दर्थात्मा, वणेपरित्यागेन बुद्धावश्रतिभासनात्‌ | अथ मतं गौरित्येक 
विज्ञानं ; को वाहान्यथा । क्ञेयन्तु नेक ज्ञेये तु तद्भाह्मतयैकार्थकारितया 
चैकरवश्रमः एकत्बोपचारो वा वनादिवत्‌ | अपि च sera 
(अल्पाक्षरत्वाद्वा) गोशब्दे भवेदप्येकत्बञ्रमः | देवदत्तादिशब्दे तु 
स्पष्ट एव भेदः प्रकाइते | तदुक्त-- न च प्रसक्षेभ्यो गकारादिभ्यो- 
ऽन्यो गोशब्दः, भेददशेनाभावात. अभेददशीनाच्च ॥ › 


teas तस्ेष्टभेकैकञ्ञानतः स्फुटम्‌ । `. A 


वणेरूपानुविद्धाच न तदथोन्तरं भवेत्‌ ll 


á f | : तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित f (EZ i B 
३४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित 
अवजानीते (स इत्थं शिक्षणीयः--* वत्स, वेत्सि ताव- 


Sa ME 
यदि चाथोन्तरत्वं स्यादेकैकस्मात्रयस्य टा 7 rl, 
वणेब्ययपरित्यागे बुद्धिनोन्यत्र जायते ॥ 
_ गौरिस्मेकमतित्वन्तु नेवास्माभिर्निबायेते | 
. ती तहहेकार्थताभ्यां च शब्दे स्थादेकतामतिः ॥ 
4 य य 
A शैध्रयादस्पाक्षरत्वाह्म गोशव्दे सा भवेदपि । 
८ ^) देवदत्तादिशव्दे तु स्फुटो भेदः प्रतीयते ॥' इति ॥ 
«V ` समर्थनमारभते--स geb शिक्षणीयः ॥ इदमाकूतम्‌ 
` जातुभवः समर्थनीयः सावेजनीनत्वात्‌ | स्वतन्ल्सिद्धान्ताभ्यासाहित- 
व्यामोहदपस्मारत्वात्तु स केवलमस्माभि्व्यांमोद्ापस्मारवारणाय कारुणिके- 
भूत्वा वक्ष्यमाणप्रकारेण झिक्षणीयो निजशिष्यवत्‌ इति | सिक्षामेवाह 
-वत्स aha ताबच्छब्दादर्थधीरुदीयत इति ú उदयत इति 
अन्ध; | इण्‌ गतौ अस्माङुदेति स्यात्‌ | अथवा “इ गतौ? इत्यस्थेदं 
रूपम्‌ । तत्र कतेरीयत इति सिड्यति | इदसाकूतम्‌--एवमयं प्रष्टव्यः 
“शब्दादर्थेधीरुदीयत? इसेतत्त्वयाऽवगम्यते वा न वा | यदि नावगम्यते, 
हन्त! अयमचिकित्स्योऽयमपस्मार इत्युपेक्षणीयं Berm । यद्यव- 
गम्यते ततश्चिकित्स्योऽयमिति प्रयत । त्वं च वत्स! “शब्दादथेधी- 
रुदीयत” इसेतद्वेत्येव ताबन्न.संशयः, यतः त्वयास्मान्प्रति साधनदूषण- 
वाक्यानि प्रयुज्यन्ते | अस्मस्रयुक्तानि चं परिजिहीबसीति | अपि च 
: अथेधीरुदयमासादयाति! इति यदादावेव वर्णितं तस्येदं फळं प्रदर्शित- 
मिति वेद्तिव्यमू । अनेन च ' अथैधीभेदाद्वा अन्यथानुपपद्यमानात्‌' 
इति ह्वितीयाधेव्यावले: पक्ष: ससर्थयितुमुपक्रान्तो बेदितव्यः। *... . . . 
१. “अपजानीते? इति मु. पु. पाळू |. / € 
x ९. “S इत्यं दिक्षयितव्य इति सु. पु. पाक । , 4 


“उद्यते? इति सु. पु. पाठः । ' उदीयते? र्ग 
हिप्पी” Exo शि te, eom 


* f 
अनुन्व्याज्यानसातूकार्या पत्रषट्कपरिमितप्रन्थपातः.।.. -- - . 
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*सेयं वणीतिरिक्तैकपदवाक्यानुभवमन्तरेण नोदेतुमहतिं। 
नो खस्विमां विधातुझुत्सहन्ते sui, विकल्पासहत्वात्‌ | ते 
हीमां प्रसेकं वा विदधीरन्नागद्न्ता इव रिक्यावलम्बनं, 
मिलिता वा ग्रावाण इव पिठरधारणम्‌ । न तावत्मत्येकम्‌ 
अनुपलम्भविरोधात्‌, वर्णान्तरोच्चारणानथक्यप्रसङ्घाच्च । 
नापि मिलिताः, तथाभावाभावात्‌ | तथा हि-_वास्तवो . 
वा समूह एतेषामाश्रीयते ? अजुभवोपाधिको वा? तत्र 
सर्वेषामेव वणीनां नित्यतया विभुतया च वास्तवी सङ्गति 
रतिप्रसङ्गिनी केषाश्चिदेव पद्वाक्यभावं नापादृयितुमहति। 
अजुभ्रूयमानानान्त्वनुभवानुसारिणी तत्पयोयेण पर्यायवती 
न समूहभाग्भवति | न खल्वेकदेशकालानवच्छिन्ञाः 
समूहवन्तो भवन्ति भावाः, अतिप्रसङ्गात्‌ ॥5 


ू्वपूवेवणीबुभवजनितसंस्कारसहितोऽन्यो वीः 
 प्रत्यायको$थेस्य | तेन तथैवैकानुभवकल्पनेति Sa— 
न; विचारासहत्वात्‌ | को नु खल्वयं संस्कारोऽभिमत 
आयुष्मतः | 
sama: ! न तावदन्त्यः | न ह्यसावसहभुवां quii 
जन्य एकः सम्भवति, उक्तादेव मकारात्‌ | वर्णैयैथास्वं 


* “सयं? इत्यारभ्य “शक्या कल्पयितुं’ इति पन्तो sea: यथासुद्रितं- 
"पुस्तकं. दीयते, व्याख्याने ग्रन्थपातात्‌ | 


T (अव्यायकोऽथस्य)--' तथा च वाक्यपदीये काण्डे १. श्हो. ८५ 
“ नादैराहितवीजायामन्खेन ध्वनिना सह । ES 
आवृत्तिपरिपाकायां बुद्धौ शब्दो5वधायंते ॥' इति? इत्ति-टिप्पणी ॥ 


raian 


` १, “अर्थसंस्कारः' इति ३. पु. पाठ-इति टिप्पणी | E 


We 
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क्रमविज्ञेषशालिभिर्येऽन्ये जन्यन्ते संस्कारा तेषाञ्च 
स्थे्ञा सम्भवत्यन्त्यवणसाचिव्यमभिधेयप्रत्ययजननायेति 
चेत--अहो! बतास्य खपक्षदृृष्टिपक्षपात» METET- 
सम्भारकल्पनाक्केशमपि न चेतयते संस्कार एव तावद्डुप- 
लब्धपूवैस्तस्य च नानात्वमिति | आझेयादिवत्कल्पना- 
गौरवं न कल्पकंगर्हिततामावहतीति चेत्‌-न; इहा- 
न्यथासिडेः | आझ्नेयादयो हि विशरारवो “ दरीपूणमासा- 

'भ्यां स्वगीकामो यजेत” इतिः चिरभाविने फलाय विहिताः 
समिदादयश्र प्रोक्षणादयश्च तदङ्गान्यसहभावीनि इति 
बहपूवेकल्पनां विना नोपपद्यत इति नासी प्रमाणमागोगतो 
दोषमावहति | इह एुनरेकगोचरालुभवमात्रादमिधेयप्रययो- 
्पतत्युपपत्तेर्रामाणिकानेककल्पना न दोषमावहतीत्य'चतु 
रस्रम्‌॥ & | 

वासनापरनामा संस्कारः स्थृतिबीजमन्त्यवणेसह 
कारी, तस्य च स्मरणफलप्रसवोन्नीतसन्गावस्यार्थधीजन्सनि 
सहकारितामात्रं कर्पनीयम्‌; तन्न गौरवमिति चेत्‌--न; ` 
Ui शक्सन्तरकस्पनामातन्स्विद विषये, कार्यान्‍्तरदशनात्‌; न तु 
स्फोटपरिकर्पना युक्त, क्लप्तवस्तुशक्तिमात्रपरिकल्पनया कार्योपपत्तो 
अथापत्तिक्षयात्‌  इति । उक्तञ्च वार्तिके-- 

(अथवा वासनैवास्तु TRUER (C:, BT एव हि । 
हढज्ञानग्रहीते$्थ संस्कारो5स्तीति' मन्वते ॥ 
तस्याथबुद्धिहेतुत्व विसंवादो5त्न AN | 
— तद्ाबभाविही(ता) हेतुरन्यन्रेष प्रतीयते ॥' इति [| हेतुरन्यत्रेव प्रतीयते ॥ इति ॥ ४) - 0१०" 7 


खदृष्टपक्षपातः ” इति २. पु. पाठःइर्ति Pan 
२. “लोकगहितताम्‌ इति ३. पु पाऊळ-इति टिप्पणी | g oe 


t 
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खभावविपयोसाजुपपत्ते', अष्टष्टान्तरकब्पनाप्रसङ्गाञ्च । 
तथा हि- यो यद्दोचरानुभवयोनिः संस्कारः a aaa 
धियमाधत्त इति तस्य स्वभावः; ययन्यस्मिन्नप्यादधीत 
किञ्चिदेवैकमनुभूय सवः समर्थं "विजानीयात्‌ | अपि च, 
सस्कार इति च वासनेति च भावनेति च प्राचीनाचुभव- 
जनितमात्मनः सामथ्यभेद्मेव स्मृतिज्ञानप्रसवहेतुमाचक्षते। 
न चास्येवार्थप्रद्ययप्रंसवशक्तिः शक्या कल्पयितुस्‌ | 
सा खल्वभिधेयधीप्रसवोच्नीतसन्गावा फलवल्यात्मन्येव युक्ता 
कल्पयितुं न पुनरतहत्यामस्य । स्मृतिजननशक्तै । यथा 
खस्वियं मानान्तरसिद्धा, एवमसावपि | न चात्मनि 

“तदिदमसमञ्जसमिव लक्ष्यते | स्फोटं बिहायाथैप्रसवशक्तेरन्यत्र 
कल्पने संस्क्रारविपयत्वपारिशेष्यासम्भव इति । अस्येवेति॥ संस्कार- 
विषयत्वमेच कर्पनाया दुरुपपादम्‌ | दूरे क्लप्शक्तिकतयोपपत्तिः 
रित्यर्थः। एतदेव प्रकटयति--सा खस्बाभिषेयधीप्रसबोन्नीतसद्भावा 
फलवत्यात्मन्येव युक्ता कञ्पयितु न पुनरतद्वत्यामस्य स्म्रतिजनन- 
शक्तो॥ सेति। ARG: | फूछवति-धीमति। अस्य-आत्मनः। फळबती- 
सनेनौचित्यान्तरङ्गखे सूचिते | अतद्वृत्यामियनेनानौचित्यवहिरन्गत्वे | 
अतद्वतीत्वभेव .व्यक्तीक्ृयोक्तं-अस्य स्पृतिजननशक्ताविति ॥ उक्त 
R— प्राचीनानुभवजनितमात्मनः सामर्थ्ये त्यादीति भाबः ॥ 

यञ्च संस्कारकल्पनायां भवतां निवन्धनं तदविकळमात्मन्यपीति 
दशेयज्ञाहइ--यथा खल्वियं मानान्तरसिद्धा एवमसावापि ॥ मानाः 


# (विजानीयात्‌ )--' तथा च वर्णस्मरणमेव खान्न त्वर्थस्मरणमिति भावः ।? 
इति aru ‘a 
(अख्वाथेप्रत्ययप्रसवराक्तिः)- संस्करखैव शक्तिरूपत्वेन तत TS 
कल्पनानवकाशादिति भाव; ।› इति टिप्पणी ॥ > Sas 
I (स्मतिजननशको)-- बोधरूपफलरहितायां शक्तो संस्कारस्य स्पतिजनक- 
त्वमचुपयोगात्कल्पायैतुं न युक्तमित्यर्थ: U इति faerit qt € 
4. 'स्मरृतिजननम्‌' इति २ पु. पाठ इति टिप्पणी u 
२, “यथा चेयं? इति सु. पु. पाठ; | 


=L 
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शक्तिकल्पनायां सा च, तस्याश्वान्या, अशक्तायाः कार्यकरला- 
'मावादिति शक्तयन्तरकल्पना, न तु स्सृतिप्रसवशक्ताविति 
सास्प्रतम्‌ । न हि कल्प्यमाना शक्तिः शक्यन्तरयुक्ता 
कल्प्यते, तन्मात्रादेव सम्भवे शकत्यन्तरकल्पनायामनवस्था- 
पातात्‌, स्मृतिप्रसवशक्तावपि च साम्याँसाम्यात्‌ | तथा 
चाहृष्टान्तरं नाम परिकल्पनीयमिति | तदेवं * महद्वौरव- 


मापन्नमिति ॥ (7 i 
न्तरसिद्ध इति बिपरिणस्याबुषङ्ग; | फळवत्त्वन्त्वधिकमात्मनीति भाव: | 
एवं द्वितीयो हेतुव्योख्यातः | स्पृतिहेतोरदृष्टाददृष्टान्तरमात्मानि कल्प- 
यितुमुचितमिति ॥ 

wg «regredi कल्पनीयं, गौरवात्‌ । स्टृतिबीजे हि धमेमात्रं 
कल्प्यम्‌ | अदृष्टान्तरे तु धम्येपि | अतोऽन्तरङ्गत्वादिकमपहाय लाघव- 
पक्षपातिन्याथापत्त्या स्मृतिवीजे TAMA कल्प्यते नाषदृष्टान्तरमित्याह- 
कुयाह--न चात्मनि शक्तिकल्पनायां ......... साम्प्रतम्‌ -॥ 
न चेति साम्प्रतं युक्तमियन्वय; । इतिशब्दनिर्दिष्टं दर्शितमू--- 
आत्मनीत्यादिना ॥ एवं शङ्कां प्रतिषिध्य हेतुमाह--न हि कलप्य- 
माना ......... तदेवं महङ्गौरवमापन्नमिति || बासनापक्षसमाप्ता- 
वितिशव्दः | अदृष्टान्तरामरिति ॥ अदृष्टान्तरवजेनाय हि बासनापक्षः 
स्तूयते, तस्मिन्नाश्रीयमाणेडपि ततो न मुच्यसे, शक्तेः शक्स्यन्तरस्या- 
सन्ताद्ृ्टस्य कल्पनातू | एतञ्च द्वितीयस्य हेतोव्योख्यानान्तरमिति 
द्रष्ठव्यम्‌ | अथवा---पूर्वा ्रन्थोऽस्यैवाङ्गीकरणद्योतनाय । : एष एव 
व्याख्यानप्रन्थः | एतश्वोक्त--' शक्तेः शक्यन्तरायोगः ” इति ॥ 
कल्पना? इति सु. E | 


a6 ET “साम्यात्‌, p चा Te मा नाम करपनीयमिति 
पञ्चम्‌ इति सु, पु. पाई: । “तथा चादृष्टान्तरं नाने(मे)'ति ३ पु. 
पाठइति TET y > uu. 


EU * (गोख) दाक्तिल्पे संस्कारे शक्सन्तरकत्पनारूपम्‌? इति त 
> is DESY 


हा इक 


१. “ शक्तिकल्पनाया सत्यां तस्थाश्वाशक्तायाः कार्यकरणाभावाच्छत्तयन्तर- 
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तावत्स्मृतिसमारोहिणो वणी वाचकाः, ततो न 
गौरवमिति चेत-- मिति चेत o 07 NM 
सिद्धान्तान्तरमपि वणेबादिनां दूषयितुमाशझते--तावर्स्पृति- 
समारोहिणो वणी वाचकाः, ततो न गौरवमिति चेत्‌ ॥ इदमाकूतम्‌ 
“न खलु साक्षाद्वावनानां व्यापारममिधेयग्रद्ययहेतुमुपेमः | अपि तु 
ताभ्यः स्थायित्वेन प्रतिलव्धयौगपद्याभ्यः प्रयवसृष्टसकढवर्णरूपात्मा 
'एकः अत्यय उदेति । (तत्र) स एव वा तद्विपरिवर्तिनो बा वर्णाः तत्र 
समधिगतसहभावा जनयन्यथोवबोधमिति बृथा शब्दपरिकल्पनाश्रमः | 
-स्थृतौ च सहभावः न स प्रयक्षे इति चेत्‌---किमत्र प्रत्यक्षवर्तिना 
यौगपद्येन ? सवेथा ज्ञानविषयं तदथ्येते, तच्च स्मरणज्ञानेऽस्येव | स चैष 
प्रत्यय: स्मरणप्रतक्षरूपाभ्यामुभयात्मा सदसद्दणोवभास्यन्त्यवणे (गोचर) 
इष्यते कैश्चित्‌ | अन्यैस्तु सकळवणेपदोपळब्धिनिबन्धननिखिलभावना- 
बीजजन्मा युगपद्खिलव्णरूपपरासर्शी चरमवर्णप्रद्मक्षोपछव्धिसम- 
नन्तरं स्मरणेकरूप: सङ्गीयते | क्रमससधिगतात्मसु न युगपदनुस्मरण- ` 
मित्यपि मिथ्या, यतः सकलवादिनामभिमतं पोवोपयेपर्यालोचितेष्बपि 
भावेषु समुब्ययावआहि विज्ञानम्‌ | तदनुपगमे हि तत्प्रकारानुपातिषु 
शतं विंशतिरिति समुच्चयदशेनं विहन्येत | तस्माच्छोत्रमनोजन्ममरिः 
क्रमवतीभिरपि वुद्धिभिरवधृतेष्वपि भावेषु वणात्मसु पुरस्तात्‌, परस्ता- 
द्धवक्रम(स्तादद्वयसक्रम) मखिलवणरूपावगाहि स्मरणमवकल्पते। तत्र च 
सङ्कान्तप्रातिविम्बा वर्णः समीहितकार्य प्रत्यनन्तरतां नातिक्रामन्तीति | 
लौकिकवचनसपि समञ्जसं--*शब्दादर्थं प्रतिपद्यामहे' इति । 
शासत्रकारवचनमपि--- भावमाख्यातेनाचष्टे ” इति.। तदिदसुक्तम-- 
(t wg प्रत्यक्षरं (तः) पूर्व क्रमज्ञातेषु यत्परम्‌ | 
` समस्तवणेविज्ञानं तदथैज्ञानकारणम्‌ ॥' इति ॥ 
“तन्न ज्ञाने च वर्णानां यौगपद्यं प्रतीयते | 
नावझ्यं यौगपद्येन प्रयक्षखेन तद्भवेत्‌ ॥ 
चित्ररूपाश्च तां बुद्धिं सदसदणेगोचराम्‌ | 
o A qui gus पदे पदे ॥ 


१. “स्मृतिसमारोहिणों बणौ बाचकाखन्न गौरवमिति चेत” इति मु. पु. डः 
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NY NOs 
न; अक्रमानुक्रमविपरीतक्रमाणां तत्राविशेषेणार्थ- 
घीसमुपादप्रसङ्गात्‌ | अथापि स्यात्‌ ये यथाखं 
वणीनुभवैराहिताः संस्काराः, ते) सम्भूय निखिलवर्णविषय- 
मेकमेव स्मरणफलं प्रसुवते, तदारोहिणो वणी अव्यवधाना 


^d. अन्यवर्णे च विज्ञाते सर्वसंस्कारकारितम्‌ | 
` रणं यौगपद्येन सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ॥ 
í £ स्वेषु चैतदर्थघु मानसं सवेवादिनाम्‌ | 
४ इष्टं समुच्चयज्ञान क्रमज्ञातेषु सत्खपि ॥ 
न चेत्तदभ्युपेयेत क्रमद्ृ्टेषु नैव हि । 
शतादिरूपं जायेत तत्समुच्चयदशनम्‌ ॥ 
तेन श्रोब्मनोभ्यां स्थात्कमज्ञातेषु यद्यपि । 
पूवेज्ञानं परस्तात्तु युगपत्स्मरणं भवेत्‌ ॥ . 
तदारूढास्तदा वणा न दूरेऽथोवबोधनम्‌ | E _ ११७ 
शब्दादर्थमतिस्तेन लौकिकैरमिधीयते ॥।' इति ॥ C ' ` 
एतदपि दूषयति- नेति ॥ कारणमाह---अक्रमालुक्रमाविपरी त- 
माणां तत्राविशेषेणाथेधीससुत्पादप्रसज्ञात्‌ ॥ अत्र वणौनामिति 
विरोष्यं द्रष्टव्यम्‌ । तत्रेति स्मृति परासृशति । एवं चोद्यपरिहारौ 
संक्षिप्य दशैयित्वा चोद्यं तावव्याचष्टे--अथापि स्यात्‌ -.------` 
न कदाचिददृष्टकल्पनाते ॥ संस्कारास्सम्भूयेसनयोमेध्ये त इति 
पदमध्याहार्य यदि न दृश्यते | स्मरणफलमिति कर्मधारयः | तदाः 
रोहिणः-ताहस्मरणफळारोदिणः। अव्यवधाना इति । अनेन लौकिकः 
५ वचसः शाख्रकारवचनस्य चोपपत्तिस्सूचिता। पूर्वोक्तं 'स्मृतिसमारोहिणो 
E वणा वाचका! इलेतव्याख्याय “ये यथाख !मित्यादेरभैस्य कत्लस्यासिदधि - 
: cs t eme USES € 5 5 “क्रमाक्रमविपरीतक्रमाणाँ ' इति सु. पु. पार्द । 
E “समुत्पादनप्रसङ्गात्‌' इति मु. पु. पाय । . 
“ये? इति सुद्रितपुस्तके नास्ति । : : 
* तदुपारोहिणो बोः? इति मु. पु. पा 4. 


~ 


F. ` 
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अभिघेयधियमांदधति | न चैकेकवर्णोपलब्धिप्रतिलब्ध- 
जन्मानः संस्काराः प्रतिवणगोचरास्तावतीरेव तत्क्रमवतीः 
स्वृतीरपि भावयितुमीशते । तत्र तत्र * निरपेक्षाणां कारण- 
भावोपलम्भात्‌। न पुनरेंखिळवर्णगोचरमेकमिति रमणीयम्‌; 
तत्र तत्रानपेक्षाणां कारणत्वेऽपि मिरितानामप्येक(प्यनेक)- 
गोचरेकविज्ञानजननदशैनात्‌। तथा हि--संस्काराअक्षुरा- 
यनपेक्षाः स्मरणकारणं, चक्षुरादयश्च तदनपेक्षा आलोचनः 
कारणं, प्रत्यभिज्ञाने तु संस्कारापेक्षाश्रक्षुराद्यः कारण- 
ee 


परिहतुं न चेलारम्भः । न चेति रमणीयमित्यन्बयः | निरपेक्षाणां 
कारणभावोपलम्भादिति || यत्र यत्न कारणकार्यभाव: तत्र aa 
निरपेक्षाणामेव कारणभाव उपळव्धः, यथा--वीजाङ्करयोः । न हि 
माषवीजसापेक्षं gadi eet जनयति, चक्षुरादयो वा रूपानु- 
विद्धम्‌ | अतस्संस्काराणामपि निरपेक्षाणामेव कारणत्वमिति न प्रसेकः 
वर्णानुभवजनितसंस्काराणां युगपदेकस्मरणफळप्रसवसम्भव इति । 
अरमणीयत्वे पूर्वोक्तहेत्वसिद्धिरेव कारणमुक्तम्‌। तत्र तत्र निरपेक्षाणां 
कारणत्वेऽपीति | क पुनदेष्टमिति चेदियाशङ्कयोपपादयतोक्त तथा 
हीत्यादि ॥ आलोचनकारणमिति ॥ अपरोक्षज्ञानसाधनसितर्थः | 


१. “तावतीरेव क्रमवतीः? इति सु. पु. पाठ | 

२. ' स्सृतीभोवयितु ' इति मु. पु. wg: । y. 

* (निरपेक्षाणां)--' कारणत्वेऽपि भावोपलम्भात? इति २. पु. wd 
“ संस्कारान्तरनैरपेक्ष्येण प्रसेकं संस्काराणां कारणत्वेन स्यृतिरूपफलदशेनादित्यर्थ: (° 
इति स्थ्पिणीचा RC E : 

३. “निरपेक्षकारणभावोपलम्भात्‌ ? इति मु. पु. ak UZ 

v. ' अखिलवर्णगोचरं स्मरणमेकम्निति? इति मु..पु. We _ 

५, ०मप्यनेकगोचरैकविज्ञान ' इति सुः पु. qé | 

६. RAIS: स्मरणकारणं चक्षुरादयस्तनिरपेक्षा आलोचन- 
कारणम्‌; TAPA तु संस्कारसपिक्षा: WENT: । एवं तत्र तन्नोहनीयमिति न 
काचिद्दृश्कल्पनेति । ” इति मु. पु. पाई: er i : 


PINS SRNL MESSI m 


Wang 


३२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


Aaa तत्र तवोहनीयामिति न कदाचिददृष्टकल्पनेति | 
[erf ; कैमयुक्तेभ्य इव युगपडिपरीतक्रमयुक्तेभ्यो- 
८प्यमिध्नेयप्रथयप्रसङ्घात | न. खल्वेकोपलब्धिवर्तिनामस्ति 
FARAN वणीनाम्‌ | न हि वास्तवः क्रमो नित्यानां 
री विभूनां तेषाम्‌ उपलब्धिनिमित्तत्र £ (स्क्राश्रीयते |) सा 
^ चेदेका कुतर््यस्तर्हि क्रम एषास्‌ ? s | 
इत्यवश्यं तत्र तत्रोहनीयमिति । एवं प्रयक्षज्ञानमधिकृत दितम्‌ ; 
एवभेवान्यत्रापि यत्न यत्र कारणभावः तत्र तत्रावश्यमेव शिष्येरूहनीय- 
भेव । निरपेक्षाणां कारणत्वेऽपि मिलितानामपि एककायेजननमिल्यथेः | 
ततो न गौरवमित्यस्थानुसन्धानमिति | न कदाचिददृष्टकल्पनेति । 
इतिशब्दो व्याख्यानसमाप्ती Ü एवं चोद्यं व्याख्याय परिद्दारमपि 
व्याचष्टे-तन्नास्ति ; क्रमयुक्तेम्य इव युगपद्विपरीतक्रमयुक्तेभ्यो- 
5प्यभिधेयमत्ययमसङ्गात्‌ ॥ युगपदिति ॥ भावप्रधानो निर्देशः 1 यौग- 
पद्ययुक्तानां विपरीतक्रमयुक्तानां चेति विग्रहः | कचित्तु यौगपद्येयेव 
` पाठः। अनेन च पूवेत्राक्रमाणा अनुक्रमाणां विपरीतक्रमाणां चेति 
विम्रहो afta: | अनुगतः क्रमो येषु तेऽनुक्रमाः ; विपरीतः क्रमो येषां ते 
* विपरीतक्रमाः | क्रमराहित्य यौगपद्यम्‌; अनुक्रमअहणं च दृष्टान्ताथेम्‌ | 
अथेशव्दय्वामिधेयबचन इति xf वेदितव्यम्‌ । तत्राबिशेषेणेेत- 
व्याचक्षाणः एतदेव प्रतिपादयति--न खर्वेकोपलब्धिवतिनामस्ति 
कश्चिद्रिशेषो वणोनाम्‌ ॥ काश्चिदिति ॥ यौगपद्यं वा क्रमो वा विपरीत- 
क्त्वं वेति । वणोनामिलनेन पूर्वत्र विशेष्य्च सूचितम्‌ p विशेषा- 
भावञ्च स्फोरयति--वणानामित्यनेन | सूंचितमेवार्थ स्फोरयति--न ` 
^ हि वास्तव! क्रमो नित्यानां विभूनां तेषाम्‌ ; उपलब्धिनिमित्तत्वा( ˆ 
Á Negra) ॥ अस्तु तर्हि स स एवेति चेदत आह--सा चेदेका, 


कुतस्त्यस्तहि क्रम एषाम्‌ ॥ — 5 Z 
3. ' अदृष्टकल्पनाते quf इति मु. पु. 2: । 'तज्नासीति २ पु. पार्ट: WE 


| तथा च सकलवणविषयकमेक स्मरणं सम्भवतीति भाव: | एतावत्पर्यन्तमाक्षेपः ; 
उत्तरस्तु परिहार: |” इति टिष्पणीणा ^ 


š २. ' क॒मामिव्यक्तेम्य इव यौगपद्यविपरीतक्रमामिव्यक्ते्यः? इति मु. पु. पाढः। 


S 


तत्त्वबिन्दुः | ३३ 


न च भ्राचीनप्रसेकवणीनुभवनिचयवर्तिनी *परा- A 
परतापि प्रभासत इति साम्प्रतम्‌ । वर्णखरूपमात्रः 
गोचरतया स्म्रतिरियं न ःतदनुभवानपि गोचरयिलुमईति, 2 
प्रागेव तत्परापरतामिति इति युगपदिपरीतक्रमा- 
भिव्यक्तानामलुक्रमाभिव्यक्तेभ्यो विशेषाभावादेकोपलब्धो 
सवार्थप्रसयप्रसङ्ग; ॥ °° 


नन्येका स्म्रतिरुपकब्धिरभिग्रेता । सा च पूर्वानुभवनिचय- 
जनितसंस्कारनिचयजन्या स्वकारणंद्वारा कारणकारणवर्तिनीं परापरता- 


मपि लप्स्यत इद्याशङ्कयाइ--न च प्राचीनप्रत्येक ......... इति 
साम्प्रतम्‌ ॥ प्रयेकम्रहणमनुभवनिचयवर्तित्वस्फोरणाय | असाम्म्रतत्वे 
कारणमाइ--वर्णखरूपमात्रगोचरतया ......... तत्परापरता- 


» मिति ॥ धर्मिणोऽप्यविषयीकरणे धर्भविषयीकरणस्य दूरापास्तत्वाविति 
भावः । इतिर्दतौ । इतिशव्द उत्तरब्वाप्यनुवतेते | उपसंहरति इति 
युगपत्‌ ............ SEE EEKE GA 
अन्न चाक्रमानुक्मविपरीतक्रमाणां मध्येऽनुक्रमाणामवघित्वं) 
इतरेषामवधिमत्त्वं, ˆ अथेधीसुत्पादग्रसङ्गश्च यद्विवक्षया ये वणी येन 
ऋमेण प्रयुक्ता:, तस्य तत्कमान्यथात्वेडपि प्रसङ्गमात्रमिति न मन्तव्यं) 
` किन्त्वन्येषामप्यथोनां प्रतीतिप्रसङ्गो विवक्षित इति दर्शितम्‌ | 
एकोपलब्धौ-एकस्य पदस्य वाक्यस्य वोपढब्धौ | सवार्थति ॥ वर्णाना- 
मेव पदवाक्यत्वात्तेषाञ्न _ भेदाभांवात्कमस्य . चाभावादिति भाव: ॥ 
` एतद्प्युक्तमू--- 
१. bres भवनिचयमचुबतंनीयं परापरता प्रतिभासत इति 
साम्प्रतम्‌ । ' इति सु. पु. प 
2 _ — "पदज्ञाने वर्णपौवोपयेप्रतिभासादनुभवगतक्रमविषयकत्वं स्मतावज्ञीकायेमिति 
< À 
भाव: 1? इति essit 0 
), / „2° “तत्तदजुभवानपि गोचरयितुमहेति तत्परापरतां तु प्रागेबेति युगपद्विपरीत- 
MATRA कमाभिव्यक्तेभ्यो विशेषामावादेकोपलब्धी सर्वेषामर्प्रत्यायनप्रसङ्गः ।' 
इति सु. पु. TR: । 


३४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


(पूर्वोपलब्धिभेदेञपि भवेदर्थस्य दशेनम्‌ | 
एकोपळव्धौ चैतेषां भेदः कञ्चन दृश्यते ॥ इति ॥ 
“पूर्वोपळ्धयो हि क्रमविश्ञेषचत्यः परिग्रहीताभिसतविपरीतानुपूव्यो: 
; विपरीताश्च न पञ्चाद्वाविन्यामुपलब्धौ 
अनुविपरिवतैमानवणोत्मनो भिन्दन्ति, असम्प्राप्तनिरन्वयनिरुद्धयो- 
विंशेषाभावादित्युक्तम्‌ | एकोपळव्धौ g यौगपद्याज्ञानुपूर्वीतो विशेष: । 
न चेदमिह समीचीनम्‌--उपलम्भगोचरमिदं यौगपद्यं नोपळभ्यविषयं,. ` 
उपळभ्या वर्णी; क्रमभाज एवैकया प्रख्या प्रख्यायन्त इति | 
तथा हि--खतो वणी नियतया fpe च (न) देशनिवन्धनं 


- नापि काळनिबन्धनं परापरभावमजुपतन्तीति प्रख्यानिबन्धन एष 


समाश्रीयते। तचेदमडयमक्रमं यद्विपरिवर्तिनः (तेन?) ते प्रययद्देतवः । 
न चेदं पूर्वोपलव्धिसम्बन्धिनीं परापरतां गोचरयति बर्णावळम्बितया 
तदुपळब्धीनामविषयीकरणेन | न च समीहितावध्यवधिमङ्भावं पौवो- 
पर्य प्रथेतुमहेति | न चैकस्मिन्ञानावणावियवात्माने भिन्ने पदे भिन्न- 
मबध्यवधिमङ्भावमपेक्षितुं क्षमते । प्रतिवर्णोपलम्भनप्रभावितानि च 
भावनाबीजानि कामं संहतिसमापादनादेकमनेकावळम्बि स्मरणं जन- 
येयुः । ताबता चरितार्थेभ्यो न परो वणोत्मसु विशेषो छभ्यते | 
तश्रा च सति यथाकथक्नित्परसादधिगतसंवेदनेभ्यो निखिलसंस्कार- 
जन्मनि चरमसमधिगमेऽतिशयविरद्मादर्थपरिच्छेदः स्यात्‌ । न चैवं 
इच्यते | अतस्तदतिरिच्यमाननिसित्तावाप्रजन्मायभित्यनुमीयते ” इति ॥ 


युगपदमिव्यक्तानां विपरीतेन क्रमेणाभिव्यक्तानाञ्नेति विग्रहः | 


` अनुसृतः क्रमोऽतुक्रमः, तेनाभिव्यक्तेभ्य इति | इमामुक्तिमजुरूत्य पूर्व 


= 


“ अक्रमानुक्रमाविपर्रातक्रमाणां ! इसत्रापि तत्पुरुषसमास एव न बहुब्नी- 
हिरित्यू्वते | किन्तु 'क्रमयुक्तेभ्यः? इति निर्देशात्‌ “ एकोपलब्धि- - 
वर्तिनामस्ति कश्चिद्विशेषो वर्णानां? इति च दशनाहहुब्नीहित्वमाश्रित- 
सिति वेदितव्यम्‌ | केचित्तु--तस्पुरुषत्वमाश्रियाक्रमानुक्रमविपरीत- 


क्रमाणामेकोपलच्धौ विशेषाभावेनासत्त्वस्य तुल्यत्वेनेति व्याचक्षते, 


_ अथेधीसगुत्पाद gn 
तत्र “ अथेधीसुत्पादमसद्रः? इयस्य ' क्रमयुक्तेभ्य? इति, “ अवि- 


तत्त्वविन्दुः । - ३५ 


स्मात्खसिद्धान्तव्यामोहमपहाया'" भ्युपेयतामैनु- 
संहारबुडेरेकपदवाक्यगोचरता | न चास्या गोचर इव 
प्रत्येक ध्वनिव्यज्ञनीयः तदर्थ पि पैत्येकवणेव्यज्ञनीयः इति 
साम्प्रतम्‌ | प्रथमादेव वणीदभिघेयधीससुत्पादादानर्थक्यं 
हितीयादीनामित्युक्तम्‌ | न चेतत्पदेषपि तुल्यम्‌ | तस्य 
हि प्रयक्षस्य प्रतिध्वनिव्यज्ञनीयस्याभिव्यक्तितारतम्यं 
नानाध्वनिष्वायतत इति नानर्थक्यसुत्तरेषास्‌ | न चेय- 


शेषात्‌? इत्यन्तस्थ ५ परापरतां' इति व्याख्यानमविशिष्टनोपसंहार 
एवेति । एवन्तावत्‌ “नो खल्विमामाधातुसुत्सहन्ते वणो// इत्येत- ` 
त्मसाधितम्‌ । सम्प्रति तदेव ' सेयं वर्णातिरिक्तेकपदवाक्यानुभव- 
मन्तरेण नोदेतुमहेति ' इत्यत्र पयैवसाययति--तस्मात्खसिद्धान्त 
ees वाक्यगोचरता ॥ .यस्माज्ञान्यावग(न्या ग)तिर्विद्यते तस्मा- 
Ra: | तथा च “ सावेजनीनमानसप्रत्यक्षप्रवेदनी यनानाध्वनिमि 
मत्येकव्यञ्जनीयं तत्वम्‌?  इत्येतदेवावस्यितम्‌ ॥ 


यद्यत्र . कभ्रिद्वयात्‌--यथा भवतामनुसंहारबुद्ेर्विषयः प्रयेक- 
` ध्वनिभिव्येज्यते एवमस्माकं वर्णरथे इति व्यथो स्फोटकल्पनेति ; 
तत्राह--न चास्या गोचर इव. ..इति सास्मतम्‌॥ इदंशब्देनानुसंहार- 
बुद्धेः तच्छव्देन च गोचर(स्य) परामशेः | हेतुमाइ--प्रथमादेवं-..... 
इत्युक्तम्‌ ॥ उक्तिः “न तावत्मत्येकप? इसत्र | अस्याः गोचर इवेति 
बदतोऽभिग्रायं निषेधति--न चेतत्पदेऽपि तुल्यम्‌ ll पदशब्दो वाक्य- 
स्याप्युपलक्षणम्‌ | अतुल्यत्वे कारणमाह--तस्य हि प्रत्यक्षस्य...... छ 
सम्भविनी ॥ प्रयक्षाप्रयक्षशब्दाभ्याँ ufa सूच(स्फोर)यति--- 
9, *खबिद्धान्ताभ्यासव्यामोह' इति मु. पु. पाद) 5 5 5 १. “खसिद्धान्ताभ्यासव्यामोहं ' इति मु. पु m 
* (अभ्युपयता)-- अभ्युयेयतां ' इति ३ पु. MG emu - - 
२. “अजुसंहारबुद्धिरिकपदवाक्यगोचरा इति सु. पु. प्ट | 
† “च्वनिशब्दो नास्ति* ३ पु. पाठ इतति”टिप्पणी | 
, ३. “ झतिवर्णव्यज्ञनीय ' इति मु. पु. «d i 


३६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


qasa विधा सम्भविनी । * प्रयक्षगोचरो$पि 
(द्यमिव्यक्ति)तारतम्यभाक्‌ न मानान्तरगोचरः | स खलु 
TEA वा न वा, न पुनव्यक्तो5व्यक्तश्रेति ॥ ९९, 
'तदिदमसमञ्जसम्‌ | तथा हि--चक्षुषी निमील्य 
डिण्डिकरागं परितज्य निरूपयत्वत्रभवान्‌ gat बुद्धी- 


प्रत्यक्षगोचरो ...... न मानान्तरगोचरः ॥ “न मानान्तरगोचरः? 
इत्येतदेव व्याचष्टेस खलु ....-- अव्यक्तश्चेति॥ एतदप्युक्तं 


¦ अथ कस्मादेष स्फोटोपलग्धिक्रमोऽर्थोपळव्धावेव नाश्रीयते, यतः-- 
‹ग्रसक्षज्ञाननियता व्यक्ताव्यक्तावभासिता । 
मानान्तरेषु प्रहणमथवा चेव हि ग्रहः ॥' 
इन्द्रिय हि व्यक्तावभासिनोऽव्यक्तावभासिनश्चार्थप्रसयस्य हेतुः; यथा-- 
दूराद्रहणे सूक्ष्मार्थेनिरूपणायाञ्च । छिङ्गहाब्दादयस्तु निश्चितात्मानं 
ग्रययसुपजनयन्सेकरूपं, नेव वा; न तत्र व्यक्ताव्यक्तप्रहणबुद्धिसेदः ; 
. अर्थश्च इन्द्प्रययादवसेयः, स्फोटात्मा तु sempre इति 
निरवद्यम्‌? इति ॥ 
emp प्रतिविधत्ते-तदिदमसमञ्जसं ........ अत्र भवान्‌ || 
चक्षुषी निमील्येति सावधानत्वाय | डिण्डिकरागं परित्यज्येति ॥ 
डिण्डिकानां याशो भवति रागः तादृशं रागं परित्यज्य मध्यस्थता- 
सवलम्ब्य निरूपयतु | रागान्धचित्तो हि परमार्थनिरूपणायाशक्त इति | 
यथोक्त-- दोषे et) प्य (हा) विद्यमाले(नो) sf TENT) at प्रकाशते 
इति॥ तथा--रागायुपप्छते चित्ते दृष्टा विस्मरणात्मांने |? इति । 
अत्रभवान--ततभवानित्यंथेः । निरूपणकर्म mE Kak mon बुद्धी 
सम्भवति” इति मु. पु. पाठ: । ¬ 
* (क्षगोचरो fü).—' प्र्यक्षगोचरो ह्यभिव्यक्तितारतम्यभाग्‌ न मानान्तर- 


TSG स खळ ' इति ३ पु. पाठः Pee: । २ पु..भाग मानान्तरगोचरयोचरः। न 
खल्विति पाठ£-इति- टिप्पणी. N= 


R 
पूवबुदी ब र) 


तत्त्वबिन्दुः । ३७ 


रेकैकवर्णगोचराः; उत्तराश्च विशद्पदवाक्यावगाहिनीः ; 
किमेता गादिबुद्धयो गकारादिमात्रनिभीसाः आहोस्तित्‌ 
गकाराद्याकारं किञ्चिदेकमैनाकारमासु सम्छत्रते, सुखमिव 
मणिङ्ँपाणदर्पणादिषु विभिन्नवर्णपैरिमाणमप्येकस्‌ |. इत- 
रथा हि तत्र सुखमिति बुडिव्यपदेशार्वंभिन्नवस्त्ववगाहिनौ 
न स्याताम्‌ | न सम्पुवते चेद्वादय एव पैरस्परं नानात्मानः 
प्रकाशन्ते न पुनस्तदाकारं पदतत्त्वमेकं काशत इति 
frat | न जातु गँजगवयकरभरुरवः परस्परव्यति- 


w ass वाक्यावगाहिनीः || नन्‍वेताहशीरुभयीरपि बुद्धीरुक्तरीत्या 
निरूप्येवास्माभिरेवसुच्यते ; भवतस्तु किं तब प्रष्टव्यं तत्य॒च्छयतामिति 


` चेदत्राह--किमेता गादिबुद्धयो ........ विभिन्नवर्णपरिमाणमप्ये- 
कम्‌ ॥ दृ्ान्तसिद्धिमप्याह-इतरथा हि तत्र ...... न स्याताम्‌॥ 
एवं विकल्प्य प्रथसे पक्षे दूषणमाह न सम्छुवते चेत्‌ शत 


RAN ॥ एवञ्च सति पदतत्त्वस्येबेक्य विवतो गकारादयः 
TATA सि्ध्यतीति दृष्टान्तेनाइ--न जातु .......विवर्ता भवन्ति U 
अथ वा--न पुनस्तदाकारं पदतत्त्वमेकमित्यव भवतीति freak, 
- ' अस्तिभेवन्तीपरः' इति न्यायात्‌ । तेन न पुनरेकस्य पदतत्त्वस्थ 
विवतेकारितेत्यर्थः | अलेव द्टान्तदानसुत्तरेण।' गकारौकारविसजनीया 
नैकस्य पद्तत्त्वस्य frau | एकपदास्मना म्रसेक्रमप्रतिसासात्‌ | 


उत्तरां च विशदपदवाक्यावगाहिनीं ” इति सु. पु. 
अनाकारं? इति सु. पु. नास्ति । 
मानकृपाणेति ३ पु. पाठ~इति टिप्पणी 1 A 
* भिन्नवर्णपरिमाणसंस्थानमेक इति सु. पु. पा 

` “हि” इति सु. पु. नास्ति । 
“अभिन्नवस्तुप्राहिणी ^ इति सु s 
* परस्परानात्मानः इति मु. पु. 
८ गजगवयहयरासभरुरवः ^ इति मु. पु A 
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३८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


भिद्यमानमूतैयो भासमाना .रासभादिविवतों भवन्ति । 
aad चेदस्ति तर्हि गकारादिषु भिन्नेष्वप्याभिन्नवस्तु- 
निभीसा शब्दः शब्द इति प्रख्या लौकिकपरीक्षकाणाम्‌ | 
तत्कि शब्दत्वमेव वाचकमभिधेयभदानाम्‌ | तथा च 
तस्य संपैस्या(वत्रा)विशेषात्सवेऽथीः सर्वेशब्देभ्यः प्रतीयेरन्‌ | 
A खलु कारणानियमे कार्यभेदनियमो भवितुमहति, तस्या- 
e ~ ` ES be. शब्द्त्व | 
कस्मिकत्वप्रसड्रात्‌ | गैकाराद्याकारभेद्विवते त्व- 
रासभादेरिव .गजादय इति विवतेपक्षे गकारादयो गोपदात्मना प्रथेरन्‌, 
` तह्विवतेत्वात्‌ू, मणिकृपाणदर्पणादिषु मुखबत्‌ | अतस्तदात्मना भासनं 
निवर्तमान खव्याप्यं विवतेत्वमपि निवर्तयतीति प्रतिबन्धसिद्धिः | 
दवितीयं कल्पं दूषय़ति--सम्पुवते चेत्‌ ...... परीक्षकाणाम्‌ ॥ ` 
यदि सम्झवोऽस्ति TACT प्रख्या ससम्झुवा नान्येत्यर्थः | अस्या उभय- 
बादिसिद्धत्वादिति भावः ॥ 
अयञ्च शब्द्त्वादेवांचकत्वस्योभयवाद्यनभिसतस्यापि शिष्याणां 
हितकाङ्कया दूषणाय प्रस्तावः | सम्प्रति स्फोटवादिनं प्रत्युपहसन्नाह--- 
तत्कि शब्दत्वमेव वाचकमभिघेयभेदानाम्‌ | सुगमो न्थः । न 
चैतत्त्वया$भ्युपगम्यते, स्पष्टदोषत्वादित्यभिम्नायेणाह--तथा च तस्य 
IE आकस्सिकत्वप्रसज्ञात्‌ ॥ तथा चेति ॥ यदि शब्दत्वमेव 
वाचक RAA: | तस्य-शब्द्त्वस्थ ; 'सवेत्र-सर्वेषु शब्देषु; तस्य- . 
कार्यभेदनियमस्य; आकस्मिकल्वं -निष्कारणत्वम्‌ | अल पाश्रेखश्चोद- 
यति--गकाराद्याकारभेदविवर्त .--तन्नातिभसक्र इति चेत्‌ | गकारा- 
' द्याकारभदा विवती यस्येति बहुजीहिः । एकस्यापि. शब्दत्वस्य विवते- 


Th “RO गकरादेङ s q पु पक 7 गकारादिषु ” इति मु. पु. mre: । ` 
ओ tata इति मु. पु. पाठ y | j 
` 3. NAA इति सु: पु. पां: | | 
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é v. f गकाराद्याकारविवतंभेदं शब्दत्वममिघेयभेदाभिधायक ' इति मु. पु. mtg 
८ (शब्दत्वं) भेदशब्दर्मात २ पु. पाहू: । -गकाराद्याकारैरारोपितै भिद्यमानः 


इन्दो यत्र ताहशं.पद्‌ वाक्य वेति qum): |? इति टिप्पणी], 


- 


तत्त्वबिन्दुः । ३९ 


मभिघेयभेदानामभिधायकं, तन्नातिप्रसङ्ग इति चेत--न। 
` आप्ताप्राप्तविवेकेन गादीनामेवाभिधेयधीहेलुभावात | अन्यथा 
सत्त्वगुणत्वादीनामपि तत्मसड्भात्‌। अद्यल्पमिदम्‌, अखिल- ` 
मेव कायेजातं सत्त्वसामान्यानिमाणे प्रसज्येत अपि च, 
शब्दत्वं चरमविज्ञान इव पूर्वेष्वपि TAG प्रथत इति नास्ति 
तिरोहितमिव किञ्चनेति तेम्योःप्यथप्रत्ययप्रसड़: | एतेन 
वणत्वमपि पंरास्तममिधेयधीहेतुभावेनेति वेदितव्यम्‌ | 


भेदेन भेदात्कारणभेदनियमे कार्यभेदनियमोपपत्तिरित्यथ: | काचित्तु 
गकाराद्याकारबिवतेनेदं शब्दत्बमिसेब पाठः । परिहरतिनेति ॥ 


कारणमाह--मास्तामाप्तांवेवेकन ........ हेतुभावात्‌ ॥ “तदागमे हि 
इश्यते’ इति न्यायोऽनेन दर्शित इति वेदितव्यम्‌ । एवमेव हेतु 
साधयति- अन्यथा सत्त्वगुणत्वादीनामपि ........ प्रसज्येत ॥ 


अन्यथेति.॥ प्राप्ताप्राप्विवेकाभाव इति । तच्छव्देनामिधेयहेतुभावं 
Tee | आदिशव्देन श्रोत्रप्राह्मतादेरुपादानम्‌ | इदं-अन्यथेत्यादिक- 
मुक्तसिति | निर्मीयत इति निर्माणशब्द्व्युत्पत्तिः। अथ वा निर्मीयते- 
ऽनेनेति व्युत्पत्त्या सत्त्वसामान्यं कारणं यस्येति बहुत्रीहिः । एवं 
गकारौकारविसजेनीयात्मकं विव्रतेरूपमेव कारणं स्यात्‌ न शब्दत्व- 
मित्युक्तम्‌ | शब्दत्वस्य विवतेछारा कारणस्वे$नुसहारबुद्धिप्रतीक्षणे$पि 
न कारणं स्यादियाइ--अपि च शब्दत्वं... .... अर्थप्रत्ययम्रसङ्गः ll. 
इतिरुभयत्तापि eat | तच्छब्देन पूवेप्रत्ययपरामशे: | केचित्त--शब्द- 
त्वस्य समुद्रघोषादो ञ्यभिचाराद्रणत्वमेवाभिधेयधीददेतुभावं .सजत - 


इत्याहुः | तान्प्रयाइ--एतेन वणेत्वमापे ...... वेदितव्यम्‌ ॥ 

तत्रापि साम्यं शव्दत्वोक्तस्य कृत्स्नस्य,प्रसङ्गस्येति भावः | एवञ्च सति 

Cras ru aa — A — ——— 
4. हेतुत्वात्‌? इति मु. पु. पावः । 


२. 'कार्यसामान्यजातं? इति सु. पु. di “सामान्येति 3 पु. नास्ति? 
'इतिंटिप्पुणी । 
३. ' हेतुभावेन वेदितव्यम्‌? इति मु. पु. wd 


H 
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Yo तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तदिह कृतं कृतधियामप्रामाणिकेन शब्दत्वसामान्यनिरा- 
करणेन | न च शब्दत्वमेक वस्तु सत्‌ गकारादि- 
नानात्वभाविकत्वविरोधि, येन ' तज्ञाविकत्वाय शाब्द- | 
त्वमपाक्रियते | शाबलेयादिमेदव्यवस्थापनाय गोत्वादिनो- 
ऽपि सामान्यस्यापाकरणप्रसङ्कात्‌ | शाबलेयादिषु भिन्नेषु 
गौरिसेकावभासादशक्यापहृवमिति चेत्‌--न | इहापि 


TOME वाचकत्वं साधयितुं शव्दत्वसामान्यनिराकरणं 
कृतं तस्मिन्सति तदेव वाचकं स्यादिति मन्यमानेः, तदपि सुधैवेत्याह- 
तदिह कृतं ......... निराकरणेन ॥ तस्मिन्स्प्युक्तेन क्रमेण 
वर्णानामेव वाचकत्वात्‌ | अपि च निष्प्रसाणकसेव तन्निराकरण- 
मित्यथेः | निष्प्रमाणकत्वमेव स्फोरयति--न च शब्दत्वमेकं ...... . 
saa free. विरोधि ॥ गकारादीनां नानात्वस्य यद्वाविकत्वं 
पारमार्थिकत्व॑ तस्य विरोधीति विग्रहः | विरोधित्वेन किमनिष्टं 
्रसञ्यते, „ तदाह--येन तद्भाविकत्बाय शब्दत्वमपाक्रियते |i 
इदमाकूतम्‌ --एकत्वनानात्वयोरेकत्रासमवायाद्न्यतरत्पारमार्थिकमन्य- 
तरन्मिथ्ये्यापतति । तत्र च  विभ्रतिषिद्धधर्सससवाये भूयसां 
्यात्सधमेत्वम्‌ इति न्यायेन शब्दत्वस्थैकस्थ हानेन भूयांसो गकारा- 
दयोऽलुगृझन्त इति | तच्छब्देन गकारादिनानात्वं wea न 
विरोधीयत्र कारणमाह--श्ावलेयादिभेद... .- “प्रसङ्गात्‌ ॥ देतु- 
साम्यादिति भाव: । परस्तु वैषम्यमाशङ्कते--श्ञावलेयादिषु सा s 
अशक्यापहवमिति चेत्‌ || गोत्वादिसामान्यमिति सिद्ध्यति । परि- 
` हरति-नेति ॥ कारणमाह--इहापि ......... समानत्वात्‌ ॥ 
—— case NG eq S 


* (भाविकत्वाय)--' गत्वादेवेखुत्वसिद्धये ? । 
SARN Snes गोगोरिस्येकाकारावभासादशक्यापबं तदिति चेत्‌” 
पु. Wg: | 


Rg. 


इ निराकरगेन” RN पर“ ताबदकमूर gale Re ब्याल्यानर 
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तत्त्वबिन्दुः | ४१ 


समानत्वात्‌ | नो Way व्यञ्जनेषु च शब्दः शब्द 
इत्येकॅनिभीसनमतिः नाविरस्ति लीकिकपरीक्षकाणाम्‌ | 
न चैषा श्रोत्रग्रहणोपाधिविनापि शाब्दत्वमिति साम्प्रतम्‌ | 
तहूहणानामपि नानात्वेनेकप्रत्ययसमुत्पादासामथ्यात | 


` होकिकपरीक्षकाण 
एतमेब दर्शयति--नो खल्वक्षु ...... लोकिकपरीक्षकाणाम्‌ ॥ 


इहान्यथासिद्धिचोद्यवादिनोऽभिम्रेतं निराकरोति--न चैषा ...... . 


इति eren ti 


अत्रेयमाशङ्का--किं पुनरिदं शव्दत्वं नाम ? ननु नेदमपि 
श्रोत्रमाह्यत्वादन्यदुपळभ्यते । न हि गकारादिष्वेकवणेमहणे 


~ 


वरणान्तरावमर््ा. भवति पाचकादिष्विव । तस्मात्क्रियानिबन्धनेवेय - 


शव्दशव्द्वाच्यता । यथोक्त--' श्रोत्रअहणे ह्यर्थ ढोके “sc 
शब्द: प्रसिद्धः “इति । चत्र Aaa पदार्थेऽनुभूयमाने पूर्वदशन- 
सम्बन्ध्यवमर्शो भवति, तत्र सामान्यमिष्यते | यथा शाबळेयमुपळव्ध- 
वतो बाहुळेयं पद्यतः पूर्वाकारावमशैः | एकशब्दवाच्यता त्वेकः 
'निमित्ता न पुनरेकताकृता | न ह्येकसामान्यशव्दचाच्यतया गोत्वादि- 
सामान्यानामितरेतरानुप्रवेशः | यथा च गोत्वे5प्येकाकारबुद्धिजननो- 
पाधिको भिन्नेष्वप्येकसामान्यशब्दप्रयोराः एवसत्रापि एकेन्द्रियमहणो- 
पाधिको नानात्मखेव गकारादिष्वेकझब्दशव्दप्रयोगो नो (ग उ)पपद्यत 


r 


इति । एषा मतिः । श्रोत्रम्रहणसुपाधियस्या इति बहुन्नीहिः । एष इति | 


पुङिङ्गपाठे अंबभास इति विशेष्य द्रष्टव्यम्‌ | शब्दशब्द इति वा । न चेति | 


साम्प्रतसियन्वयः | कारणमाह--तद्वहणानामपि -. . सामथ्योत्‌ ॥ 
वणेवदेव म्रहणानामपीत्यर्थैः | ननु ` श्रोत्रमहणे ' इत्यत्र भाष्ये तद्योग्यता 
विवक्षिता । यथोक्तशब्दपदानुवृत्तिस्तु श्रोत्रोत्थधीक्रियोपलक्षित- 
योग्यतांत एवेलस्तु | निवन्धने$पि तद्रुहणसाब्देन योग्यती विवक्षित. 


CUW Dem ति a Sama “नो खल्वाचे इति सु. पु. Tg: । “अक्षिति ३ पु. पठ--इतिरिपणी २ 
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x. “विनापि दाब्दृत्वमेकमिति साम्प्रतम्‌” इति मु. पु. | BERE 


४२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


इत्यदोषः । तथा च शरोत्र्रहणयोग्यतात्मकमेकमिह निमित्तं ना- 
स्तीति कथमेकशव्दानुवृत्तिरेकप्र्ययजनकत्वं वेलथेः ॥ 


ag 
‹ श्रोत्रधीलक्षिता वणीः पञ्चाशदिति गोचराः । 
व्यक्तयइशब्दशब्दस्य न सामान्यमबोधनात्‌ ll” 
इति खितिः । यथोक्ततद्योग्यता तु केषाञ्चिदेव तद्धीवेद्यत्वदशेनात्‌ 
स्थितेति तदवाह्मव्णानामानन्य्ाभावात्परथक्प्रथगेव योग्यतामवधार्य 
तदनुसन्धानपूर्वकः शब्दप्रयोगो नानुपपन्न इत्यर्थः । हन्त! एवं 
बहूनां निमित्तत्बाश्रयणमेव दोष इति ॥ 


ननु जातिबादिनोऽपि तुल्योऽयं दोषः । यथोक्तशब्दत्वजाति- 
मनुजानतापि केचिदेव जालन्वयिनो वाच्या इति । जात्युपगमेऽपि 
तत्समवायम्रयोजकत्वेन तदाश्रयणं दुर्वारमिति तुल्यत्वान्न दोष इत्यर्थः! 
पुनश्च, ननु तत्समवायग्रयोजकत्वेऽपि जातिवादिनो न तञ्ज्ञानापेक्षा | 
शब्द्प्रयोगनिमित्ततोपगमे तदपेक्षेति विशेष इत्यारङ्कयोक्तम्‌-ननु 
जातियोगः केषामिति प्रष्टो जात्युपलक्षणेनैब प्रतिबक्तीति युक्तमिति । 
जात्युपगमेऽपि गवादिवत्सवेवणानुवृत्ततया स्फुटदृष्टयभावाच्छव्दप्रबु- . 
' aa तह.चुत्पत्ति: प्रखेकम्रयोगमूळेवोपेयेति साम्यमित्यथै इति । 
अतस्तद्वहणानां नानात्वेनेययुक्तमिति ॥ 


` अत्र जूमः-र्‍युक्तमेवोक्त, उक्त हि बहूनां निमित्तताश्रयणमेव 
दोष इति । यथाहुः--'अन्यायश्मानेकार्थत्वम्‌? इति | सत्यं स्वारसिकी C 
खितिरेषा | oman त्वर्थादिवदनेका्थत्वमप्यज्ञीक्रियमाणं न दोष- 
आवहति । इह च गतिनांस्त्येव | यथोक्तं-ककारगकारादावेकधी- 
विरहाच्छब्द्त्वजातिरप्ययुक्तेति चेत्‌, तन्न । असिद्धत्वात्‌ । तथा R- 
यत्तावदुक्त पूवेककारावमर्शो गकारादिषु नास्तीति; तत्केनामिम्रायेण ? 
अखि हि तत्राप व्यावृत्तमनुगतं च रूपं तद्यदि गकारादीनामितरेतर- 
व्याइत्तः आत्मा नान्यत्र प्रतिसन्धीयत इत्युच्यते तदिष्यत एव | 


x हि गवादिष्वपि व्यावृत्तात्मप्रतिसन्धानमस्ति | यथा g तत्र 


तत्त्वबिन्दुः | 93 


स एवायमिल्यनुगतं रूपमाभासते एवमिहापि भावान्तरेभ्यो व्यावृत्त- 
Wd च गकारादिषु रूपमुपलभमाना न सामान्यान्तरवच्छच्दत्वः 
सामान्यापहवं कठुमुत्सहामहे | usq नो खल्विति पूर्वमेवोक्तम्‌। 
तस्मात्ककारगकारादावेकधीविरहादित्यस्य कोऽभिप्रायः ? अनुवृत्तस्य 
व्याबृत्तरूपत्वभानाभावादिति ॥ यथोक्त 


: सदोस्थप्रतिभासेऽस्ति यद्येकाकारबोधनम्‌ | 
तत्र जातिरुपेता स्यान्नैकराब्दप्रयोगतः U इति । 


तद्युक्तम्‌ । असिद्धेः; गकारादिष्वपि गोशब्दो गकारौकार- 
विसजेनीयाइराब्द इति तादात्म्यबोधादुपदेशाच्च । तथाहि--प्रथेक- ` 
मकारादिष्वयं शब्दोऽयं शव्द इति समानाधिकरणवोधो दृश्यत इत्यसिद्धं 
व्यावृत्तरूपत्वाभानमित्यनुसन्धेयम्‌ | यथोक्तं 


poo — A y 
/ ' इकङ्गवोरपयौयसामानाधिकरण्यतः | ES = 
¦  मिथसूदर्थयोवांच्यो भेदाभेदसमुच्चयय: ॥' इति।। “7. -Ó 


तस्मात्मलक्षसिद्धत्वाद्रकारादिष्वनुवृत्ताकारस्य इब्दराब्दस्यापि wes तभि- 
मित्तत्वोपपत्तो तस्य निमित्तान्वरकल्पनायां नावकाश इत्यतः स्थित 
बहूनां निमित्तत्वाश्रयणमेव दोष इति । ननूक्त जात्युपगमेऽपि 
| तत्समवायप्रयोजकत्वेन तदाश्रयणमिति | सलयमुक्तम्‌; अयुक्तन्तु 
| तत्‌, समवायखैवाभावात्‌ दूरे तत्म्भ्रश्नतिवचने इति । यथा 
| च समवायस्यैवाभावः तथा वार्तिककारेण वार्तिककारीयेत्व परा- 
| कान्तम्‌ | अस्माभिश्च विभ्रमाविवेकव्याख्यायां तदुक्तसंक्षपो दर्शित 
l 
L 


4 eS 


| इति न प्रक्रस्यते | किञ्च, गोत्वादिष्वपि जातियोगः केषामिति và 
“येन प्रकारेणोत्तरं दीयते तेनेवात्रापि । यदि ह्येवमेव तत्रापि, तर्हि 
तवानेकनिमित्तता सबैजातिसमाना sat देतोरत्र दूषणतयोपन्यस्तन्या। ` 
अथोच्येत गवादौ जात्युपलक्षणेनेच प्रतिवक्तीति युक्तम्‌. | गोत्बाद 
निजव्यक्‍्यनुवृत्ततया स्फुटदशैनात्‌ | इह्‌ तु सवेवणानुवृत्ततया स्कु 
दृष्टयभावाच्छब्दमवृत्त्यु्ेयतया तह्वयुतपत्ति: प्रलेकप्रयोगमूळेवोपेयेति 


-/ इति emai 


४४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


श्रोत्रस्य चालन्तपरोक्षतया तंप्रतीतेरग्रहे शब्दः शब्द 
इत्येकावभासप्रकाशानुपपत्ते: | अगृहीतस्योपाधेरुपहित- 


विशेष इति । अनन नूमः-_अयमपि विशेषो नाखि । यतो गोत्वादिः 
बच्छव्दत्वेऽपि स्फुटमेव दशनमिति | यथोक्तम्‌ 


tc अल्पीयसापि यत्नेन शब्दसुच्चरितं मतिः । 

यदि वा नैव गृह्णाति वर्ण वा सकळं स्फुटम्‌ U^ इति । 
अतस्सूक्त॑ तद्गहणानामपीति । देत्वन्तरमाइ--श्रोत्रस्य sa 
परोक्षतया .....: प्रकाशानुपपत्तेः || इदमाकूतम्‌-अस्ति ताव- 
च्छन्दः शब्द इत्यपरोक्षावभास इत्युक्तम्‌ | अस्य च तावदपरोक्षो 
विषय इत्यङ्गीकरणीयम्‌ | स च श्रोक्तग्राह्मता चेत्कथं श्रोत्रस्य निल्यानु- 
भेयत्वे WgEUD तद्राह्यता वाऽपरोक्षज्ञानविषयतामश्नुबीत | न च 


ग्रहणं तद्योग्यता (वा) TAR, प्रहणस्यानुमेयत्वात्‌ खयंप्रकाशत्वाद्वा | 


योग्यतायाश्च रक्त्यात्मकतवेनार्थापत्तिप्रमेयत्वात्‌ | न च प्राकख्यं त्वया- 
भ्युपगम्यते, येन तदेव विषय इ्युच्येतेति | कुतः पुनस्तद्रहीतेंरमद्े 
ताहक्प्रययाचुपपत्तिरत आइ--अग्रृहीतस्योपाषेरुपहितप्रत्ययाधाना- 
सहत्बात्‌ ॥ न हि रागमनवगम्य रक्तता ज्ञातुं शक्यत इति भावः | 
बुद्धेरप्यपलापे उपेक्षेवोत्तरमिति. वेदितव्बम्‌ ॥ 


म्रासाणिकाश्चाहुः--'श्रोत्रम्ाह्मतापि च झाव्दस्वगुणत्ववर्णत्वाति- 
व्यापिनी न इब्दरत्वलक्षणम्‌ | तथा हिन इाब्दत्वसमवायिनः 
सत्त्वादयो न श्रोत्रावसेयाः | न च श्रोत्रेणैवेद्यवधारणं, वर्णानां 


` म॒नसाप्यवधारणात्‌.। वणेत्वे च प्रसङ्गानतिवृत्तः | न च सत्त्ववणे- 


SMT: साधुः, सनसामान्यापह्नबापातात्‌ | न हि सामान्य- 


 विशेषान्तरपरिकर्पनेपि निबन्धनमस्यन्यत्‌ अतोञ्नुवृत्तव्यावृत्ताव-. 


` योत्रम्राह्मत्वोपाधेशव इति सु. पु. पार्द:। 'श्रोत्रस्य चेति ३ पु. पाउ! 


तढ्ुहोतिबिरहे शब्दः शब्द इल्लेकनिभासप्रकाशाबुपपत्ते इति मु. पु 


तत्त्वबिन्दु: | : २५ 


प्रययाधानासहत्वात्‌ | न च गकारादिष्वनुस्यूतमश्चादि- 
पदव्यावृत्तमेकैकव्णावगाहिनीषु परख्यासु तिरोहितमिव 
ग्रथते | कि न प्रथते यदा विशदपदावभासिनि NRA 
पदमिति चरमे चेतसि चकास्ति पूर्वोपलम्यभागप्रति- 
सन्धानवतीति | न चारयैते भागा इत्यायुष्मतैवोपपादितम्‌ | 
अतस्तद्दिवर्ता; ॥. 


भासिन: प्रख्यानात्‌” इति । नहु स्वत एव । न स्वेता गाद 
गकारादिमात्रनि्भासाः, किन्ति गकाराद्याकारं fracaso आसु 
` सम्छुवते | न च तच्छव्दत्वमेव, उक्तदोषात्‌ | अपि तहिं स्फोटात्मैव | 
स च न शब्दत्ववत्सवेसाधारण: । अश्वादिभ्यो व्यावृत्तो गकारादि- 
saga इति मुखस्थेव मणिकृपाणद्पैणादिषु | तस्य विवी 
गकारादय इत्युपपन्नमिथत्राह--न च गकारादिषु ...... प्रथते ॥ 
न प्रथते इयेतदसहमानश्रोदयति--किं न प्रथते यथा :..चकास्ति॥ 
ूर्वोपलभ्यभागम्रतिसन्धानवति यदैवं भूते ज्ञाने चकास्ति तदा fü 
न प्रथत इति योजना । तिरोहितमिवेलस्य संवादाय विशद्पदाव- 
भासिनीलुक्तम्‌ | गकारादिष्वजुस्यूतमिति qsiaatui— पूर्वोपलभ्य्‌- 
भागप्रतिसन्धानंबतीति ॥ वर्णसमूइमात्रावळस्बनाय पदभ्रख्येति 
चेत्तत्राह--न चास्येते भागा इत्यायुष्मतैवोपपादितम्‌ ॥ इदः 
साकूतम्‌-उक्त हि-- तस्मात्‌ स्वसिद्धान्तव्यामोइमपदायाभ्युपेयता- 
मचुसंहारबुद्धेरेकपदवाक्यगोचरता' इति । न च स्फोटात्मनो भागा 
वणो इति साम्भ्रतम्‌ 1 “न तावप्पूवेः कल्पः ; अवयविन्यूनपरिमाणत्वा- 
-दवयवानाम्‌? इत्यादिना भवतैव साधितत्वादिति। एवन्तर्हि वर्णोपरागः 
वती waren ,किन्निबन्धनेति चेत्तत्राइ--अतस्तद्विवर्ताः ॥ s 
इत्यधिकारात्सिद््यति E wa “गकारादिष्वज़स्यूतमश्रादिपदव्यावृत्त- 


१. “अ्त्ययाधानासामश्यात्‌? इति मु. पु. Wa: | E: i 2 
NEL न प्रथते यदा विशद्पदावगाहिनि ARAE पदमिति चरमे चेतसि 
पूर्वोपलच्धमागप्रतिसन्धानमस्ति’ इति सु. पु. We: | s 


४६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासदितः | 


तथा च तदेव तेन तेनापरमार्थसता गकारा- 
द्याकारेण प्रतिभासत. इति प्रमाणमार्गागतम्‌ ॥ 


तत्किमिदानीमनुसंहारबुडिप्रतिसन्धानापेक्षाः प्राञ्चः 
प्रयया ANS गकारायनुविडमेकमवर्भासयन्ति ! ओमिति 


चेत-- स | तत्र तत्र चरमविज्ञानसमये प्राचां प्रययाना- 
मतिवृत्तत्वा'त्तत्काले चरमस्य चेतसोध्युदत्तत्वादुपकुवेन्स- ` 


E  __:: 
भेकैकवर्णावगाहिनीषु प्रख्यासु तिरोहितमिव प्रथते? इत्येतत्सिद्धमित्याह 
तथा च तदेव eee प्रमाणमार्गागतम्‌ ॥ प्रमाणमार्गेणागतमिति 
विग्रहः । नान्या गतिरस्तीति भावः । एष च पूर्वोक्तसङ्केप इति 
द्रष्टव्यम्‌ ॥ 

अत्र परिद्दाराय प्रक्रम्यते । ननु í यदा विशदपदावभासिनी 'सत्र 
चरमस्य चेतसो भवतां प्राक्प्रसयेष्वेकाचुव्याधं प्रति कारणत्वमभिमतं, 
ज्ञापकत्वं वा; कारणत्वञ्चोपकार्यत्वं अभिमतं, उपकारकत्वं वा | 
तत्रोपकारकत्वसुत्थापयन्नाह-तत्किमिदानीं ......... अवभास- 
यन्ति ॥ अनुसंहारबुद्धि प्रतिसन्धायाभिवीक्ष्येतर्थः | एतदेवाङ्गी- 
कारयन्ञाह--ओमिति चेत्‌ ॥ दूषयति--नेति ॥ कारणमाह---तत्र 
तत्र ...... बतापतितम्‌ ॥ यदि rers सतां प्राचां प्रययानाझुप- 
कार्यत्वं तदा चरमस्य चेतसोऽनागतत्वेनासत्त्वादसन्तः पदार्था 
VMAS | अथ खकाळे सदेव चरमं चेत उपकरोति 
तदा प्राचां प्रययानामतिश्वत्तत्वादसतोऽपि वस्तुन उपकायैत्वमस्ती- 
सङ्गीकतेन्यमिति कष्टसस्थापन्नमिति | s दूषणान्तरमाह 


न्त्स यू, उ ur “ओमिति चेत्‌ इन्त तत्र तत्र इति सु. पु. पाठ; 


* (तत्काले) -‹आदवर्णज्ञानकाले | चरेमनादाभिव्यञ्ञनीयस्य स्फोटस्याद्य वणे 
अ्क्षकालेऽसत्वादसत उपकार्यत्वं चरमवणेकाले चाद्यानां नाशादसत T 
चापथत इसथेः । इति em / 


र. ' अनागतत्वादुपकरोति असतामसन्निति चैवमापतितम्‌? इति मु. पु 


+ 


तत्त्वबिन्दुः gu 


सन्तो वा सतोऽसतो वेति बतापतितम्‌ | अपि च जन्मः ` 
मात्रव्यापारत्वेन विज्ञानस्य जातस्य जन्माभावेन विरम्यः 
व्यापारायोगः, तद्दिपरीतं * चाम्युपेतम्‌ ॥ | 

T अनपेक्षाश्च प्राञ्चः प्रययाः स्तम्भकुम्माम्भोरुहा- 
द्यवगाहिन इवाभिन्नानुव्याधविरहिताँः खानुभवाह्नासमानाः 


अपि च जन्ममात्रव्यापारत्वेन-.. ... विरम्य व्यापारायोगः ॥ ततः 
किमित्याह-तद्विपरीतं चाप्युपेतम्‌ ॥ परमाथेतः सतामेवोपकायेत्वा- 
द्सतश्च तदभावात्सत एव वबोपकारकत्वाचरमज्ञानसमये विरत- 
व्यापाराणासपि ग्राचामुपकारमहणाय पुनव्योपारो5स्तीत्यभ्युपगन्तव्य- 
त्यात्‌ । तस्य विरम्यव्यापाराभावस्य विपरीतं वैपरीत्यं वस्तु बोऽभ्यु- 
पेतमेवेद्यक्षरम्‌ (राथेः) | अथ वा तद्विपरीत 'मिति पदद्वयम्‌ । 
तच्छव्देनायोगस्य सामान्यविवक्षया निर्देश! | अस्मिन्नेव कर्पे दूष- 
णान्तरमाह--अनभेक्षाश्च ...... सम्भिन्दान्ति ॥ परमार्थतोऽचु- 
संद्दरबुद्विप्रतिसन्धानानपेक्षा TAT! | न परस्परं सम्भिन्दन्ति मेळ- 
` यन्तीति | एतच्च सबं स्वसंवेद्यमित्युक्तम्‌ | स्वानुभवाद्भासमाना इति | 
चरमस्य चेतसः उपकायेत्वमप्यनेनेव निराकायोमिति | तत्रापि sar 
ख्यायते-अननुसंहारबुद्वितिसन्धानापेक्षा इति! अनुसंहारबुद्धौ निज- 
विषयाणां वर्णानां प्रतिसन्धानं तदपेक्षमाणाः कामयमाना इत्यर्थः | 
यथां ये गकारादयः तेरनुविद्धभेक पदतत्त्वं ्रयेकमवभासयन्तीति। 
अनुसंहायाभावेऽनुसंह्ारभावादिति भावः । अत्र चोपकुवेन्त्यसन्तो. 


१. “ज्ञातस्य? इति ३ पु. पाठ<इतति-टिप्पणी-॥ 

* (अभ्युपेतं) ज्ञानानामुत्पत्त्येवार्थप्रकाशकत्वात्ततीयक्षणे नाशाच्च प्रथमवर्णः 
ज्ञानस्यास्फुटपदत्वाभिव्यज्ञकत्वं चरमवर्णज्ञानसाचिव्येन तसैव स्फुटामिव्यक्षकत्वमिति 
न युक्तमिति भावः ।? इति डिप्पणीतो7 7 

२. “स्यात्‌? इत्यधिकं इस्यते सु. पुस्तके । 

T (अनपेक्षाः) अनुसंहारबुद्धिप्रतिसन्धाननिरपेक्षाः । ससुदायबुज्यसहकृता 
इति यावत्‌ ।' इति टिप्पणी ॥ 

३. RRT: इति मु. पु. पाठः । 


४८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


न परस्परं खगोचरं * संस्मिन्दन्ति | नाप्यननुभाविकः 
प्रययेष्वेकानुव्याधः शक्याबुमान:, नरविषाणवद्नुपलब्धि- 
विरोधात्‌ ॥ 

वा सतो decr यथाक्रमं हेत्वोरन्वयः | अपि Gates समञ्जसम्‌। 
जन्ममात्रव्यापारत्वेनेति । यथोक्तं-- : 

“तेन जन्मैव विषये) बुद्धेव्यापार इष्यते । इति । 
जातस्य जन्माभावेनेति | जननानन्तरमस्तित्वान्वयात्सतश्चासत्वेनो- 
त्पत्तिप्राक्काळीने सम्बन्धाभावादिति | अथ वा--जनिक्रियायाः 
खफलस्थ तसिन्ननाधेयत्वेन तत्रासमवायादिति । अनपेक्षाश्चेति । 
अनुसंहारबुद्ध प्रतिसन्धानमकामयमाना इयर्थः ।| ज्ञापकत्बमपि परा- 
'शुदन्नाइ--नाप्यनचुभाविकः ...... अनुपलब्धिविरोधात्‌ इति ॥ 


यदा विशदपदावभासिनीलेबं वदता किमनुसंहारबुद्धिप्रतिसन्धानापेक्षा- . 


सेन भिश्रीमूयैकमवभासयन्तीसज्गीक्रियते, आहोस्विदनपेक्षाः प्रथगव- 
RAR विकल्पः; यथासं गकाराद्यनुविद्धमेकमवभासयन्ति | यदानु- 
संहारबुद्विरेकमवभासयति, तदा खगोचरेभावेः तं विशिष्टतया बोध- 
यन्तीयर्थः | द्वितीयं शिरो दूषयति--अनपेक्षाश्चेति ॥ प्रथगेव स्थिता 
इत्यथैः ॥ : : : 
ननु प्रथगेव Wea: प्रयया यथास्वं गकाराद्यचुबिद्धपदतत्त्व- 
मवभासयन्ति, अनुसंहारबुद्धो गकाराद्यनुविद्धपदावभासनात्‌] यथा 
घवखदिराशोकचम्पका वृक्षा इति पश्चादनुसंहारबुद्धिध बोडयं खदिरोऽयं 
इय्यादिधवादिविशिष्टदक्षावगमपूर्विकेति ; तत्राह--नापीति ॥ 
अनुपछन्धिबिरोधश्च मीमांसकमते पक्षदूषणं, नैयायिकमते कालायया- 
पदिष्टाल्यो हेत्वाभास इति । दूषणान्तरानुपन्यासस्तु निऽफलत्वात्‌ | 
न ह्ुसंहारवुद्धीनामपि चम्पकाशोकपुन्नागा वनसित्यत्र चम्पकालुविद्ध- 
बनविषयत्वमिति व्यभिचार इति ॥ 

* (न भिन्दन्ति)--'न व्यावतेयन्ति । तथा च गोगवयगोतादिप्रलयेष्वादय- 


A Jak अपि परस्परव्यावृत्तरूपगवादिपदस्फोटाभिव्यक्तयो5नुपपन्ना इति 
"भाव: |” इति Rohe <j < 


` 


NS १. “भिन्दन्ति? इ्ति मु. पु. पाळ | 


AY 


BMC तत्त्वबिन्दुः | ४ g 


_ तथा च पररपरच्यादृत्तवंणेमात्रगोचरा अनुभूतयो 
भावनापजननदारा नाना वा एक वा स्मृतिप्रययं खगोचर - 
एवाद्घध(कधि)त्सन्ति, नान्यगोचरे नाप्यगोचर gag. । 

४ संहारुडिरपि beni त॒यावगाहिनी,न 
ठु वणीनुव्याधवदेकपदगोचरे्यनुभव | केथ- 
मायातम्‌ १ यथा--गौरियेकमिदं पदमियेकपदावभासिनी 

एवन्ताबत्पूवेबुद्धीनां निरूपणम्‌ | सम्मत्युत्तरबुद्धीनां निरूपण: 
सुपक्रमते---तथा च परस्परव्याइत्त ........ अनुभवमार्गायातम्‌ ॥ 
वणमात्रेति पदतत्त्वस्थैकस्यानुस्यूति व्यवच्छिनत्ति। भावनोपजननद्वारा, 
न तु साक्षादेव पूवेवदनुसंहारबुद्धिअ्रतिसन्धानापेक्षेत । नाना वा 
एकं वेति | तल्ल तत्रानपेक्षाणां कारणत्वेऽपि मिलितानामपीत्युक्तत्वातू | 
स्थृतिमत्ययम्‌ | नाइुभवमिति । गोचर TALENT) खपद- 
व्याव नान्येति, गोचरपदव्यावर्त्त्य नापीति दर्शितवानिद्यनुसन्धेयम्‌ । 
अलुसंहारबुद्धिरपीसपिशब्देन पूर्वेबुद्धिवदिति दशेयति । परस्परः 
्याृत्तेसख वर्णानुव्याधादिति, वणे[त्रि)तयेयसैकपदेति व्याव 
मिपि RE असुभवमार्गायातम्‌-अलुभवमागीदायातम्‌ | एवः 
-सुत्तरबुद्धिनिरूपणेऽपि वर्णा एव पदमित्युक्तम्‌ |तदेतदसददमानश्चोदयति 
~ कथमायातम्‌ ! यथा .... तेषां नानात्वात्‌।। way धीरस्ति, 
तदा कर्थं. ह्यनुभवसागायातमिति योजना | न चेयमनालम्बना, 
विज्ञानवादे साळम्वनत्वस्य स्थितत्वात्‌ | नानांत्वातू--एकविषयजुद्धि- 
आह्यत्वायोगात्‌ | एकत्वत्नानास्वयोर्विरोधादिति भावः | तदुक्तं--- 
“कथं प्रलक्षवेद्धता स्फोटात्मनः ? वैर्णविज्ञानविळक्षणस्य पश्चा- 
ake विज्ञानस्य निराळम्वनत्वायोगात्‌ | न ताव(तोदणों- ` 
लम्बनम्‌, ...तद्रुद्धिविळक्षणत्वात्‌ | तस्मादर्थान्तरमेवाङस्बितुसर्हति । _ 


— n r n £ 
9 * (अनुसंहारबुद्विरपि)-- समुदायात्मकपदखल्पञ्चानमपि इति टिप्पणी / — 


JE d. 'व्याद्ृत्तवणेरूपावयाहिनी एकगोचरेव्यनुभवमागौगतम्‌ ? इति, पु. i d 
9. १८“ Cae ARAE पदमिखेकपदावमासिनी * इति gj. पु. पाट; । $ 


३.....' वर्णविज्ञनाविलक्षणसर पथचाद्रोरिति-विलक्षणस्य विज्ञान" इति मातृका 
>-अन्थपाठ्या “777०. : : 


TU तसतवविभावनाव्याख्यासद्ितः 
धीरस्ति लैंकिकपरीक्षकाणाम्‌.। न चेयमनालम्बना, नापि 
वर्णीलम्बना ; : तेषां नानात्वात्‌ ।[न च सेनावंनवत्‌ 
औपाथिकी | उपाधिः खल्वेकविज्ञानविषयता वा भवे- 

`` देकामिधेयप्रययहेतुता वा | न Taga: पक्षः । अप्रती- 


न्तरावलम्बनम्‌ | बणैरूपालुविद्धत्वादूपान्तरा(न)वभासनाच । तथा 
हित एब वर्णात्मानः पुरः परिगतपरिच्छेदाः तत्राप्यवभासन्ते , 
न तु रुपान्तरम्‌ | अथोन्तरविषयत्वे. तु यथा वर्णविज्ञानानि परस्पर- 
विषयरूपप्रत्यवमशेशून्यानि प्रकाशमानरूपान्तराणि प्रकाशन्ते, तथेदमपि 2d 
स्यात्‌ । वेलक्षण्यन्तु पूर्वोपळ्धीनामेकैकवणेगोचरत्वादेस्य च n ‘i : 
समुश्चितविषयत्वादिति, नाथोन्तरविषयत्बं वेटक्षण्यमात्रात्सिद्धति । ` 
यदि चैकैकस्मात्रयमर्थान्तरम्‌, अस्तु प्रयस्य विषयः, न तु तदाति- 
रिक्तः wes pi eren), वर्णपरित्यागेन बुद्धावप्रतिभासनात्‌ | 
अथ मतं--गौरित्येक विज्ञानं; को. वाहान्यथा ? ज्ञेयन्तु नैकम्‌ | 
mt तु तद्राद्यतयेका्थकारितया वैकत्वश्रमः एकत्वोपचारो वा 
वनादिवत्‌” (इति) | अत्राह--न च सेनावनवदोपाधिकी || अयमर्थः | 
यथा खळ सिन्नेष्वेब हस्यश्वरथपादातेष्वेककार्यकारितया सेनेयमेकेति, 
यथा वा धवखदिरादिषु नानाभूतेषु- वनमिदमेकमिति धीरौपाधिकी, 
नेवमेकमिदं पदमिति धीरौपाधिकी । वनेऽपि, ८ यद्रेककायहेतुत्वादेक 
____ गोशब्दवद्दनम इल्यादाबुक्त उपाधिरनुसन्धातञ्यः। उपाध्य(सं)भवादिति 
) भाव; । प्रयेकासम्भवप्रतिपादनायोपार्धें विकल्पयति--उपाधिः <= 
I प्रद्ययहेतुता WT ॥ भवेदिति सम्बद्ध्यते | तत्राद्यं शिरो 
` दूषयति--न तावत्पूरव कल्प; ॥ कारणमाह--अमप्रतीतोपा(धे! 
उपहितमत्ययायोगात्‌) ........ .. e n वही 
eo q एप पाला १. “नापि सेनावनादिव्रर “इति मु. पु. qá लाटी 


- 


— ` 


Tea: | 


तत्त्वविन्दुः | ५१ 


तोपाधेरुपहितप्रद्ययायोगात्‌ | स्वसंवेदन संवेदनमनिच्छता- 
मनुसंहारबुद्या 'स्वरूपाग्रहणात्तदेकत्वाग्रहात्तदुपाध्यकपद- 
प्रतिभासाबुपपत्ति; | उत्तरस्मिन्चपि पक्षे पररपराश्रयप्रसक्ति- 
Salt । न खल्वविदितपदरूपावधिरथमवैति । अवध्यः | 
न्तरपरिग्रहे तत्त्वेषपे वणानां ।तदर्थभेदानध्यवसायात्‌ । 
तत्राथेप्रतिपत्त्या पद्रूपविशेषसुपकल्पयतो दुरुत्तरमितरे- 
तराश्रयं प्रसज्येत | न चेकाथेसम्बन्धाख्यानमेकपदत्व- 
सापादयति । वणोनामनाश्रितंपदरूपाणामप्रत्यायकत्वेना- 
सम्बडानां *सम्बडाख्यानाचुपपत्तेः । सम्बन्धाख्यानात्त 
प्रदभावे तदेवेतरेतराश्रयत्वमापद्यते | पदत्वाद्धिः सम्बन्धित्वे 

| सय़ाख्यानमाख्यानाच्च पदत्वे सति सम्बन्धितेति | व्यव- 
स्थितं हि वाचकत्वमाख्यायते । अपि च एकावभासस्य 

. प्रययस्यौपाधिकत्वमिच्छतो न किञ्चिदेकं भवेत्‌ सरवततैव 
कथञ्चित्कस्यचिढुपाधेः सम्भवात्‌ | तथा च नानापि न 
स्यात्‌ एकसमाहारात्मकत्वाज्ञानात्वस्य ॥ क EE 


अत्र ब्रमहे--न वयमेकावभासप्रत्ययमेकवस्तु- 
व्यवस्थितौ प्रमाणयामः; किन्तु व्यपदेशमात्रम्‌ | भवति 


नाद्रियामहे gate व्याचष्टे--भवति Ñ ००७००२ लोकिकानां 


- * (स्वरूपाम्रहणात.)--'ज्ञनिन खस्याविषयीकरणात्तस्याचुव्यवसायप्रह्मत्वात्‌ 
'ज्ञाततालिज्ञानुमेयत्वाद्वेति भावः 1? इति 'स्थ्पिणी। 
T (तदर्थभेदानध्यवस्तायात्‌ )-- पदत्वमनपेक्ष्य समु दायत्वादिधमोन्तरपुरस्कारेण 
* पदज्ञानेऽपि अथोनां व्यावृत्तानामनुपस्थितेः | सामान्यतः पदत्वज्ञाननाथंत्वना्थापस्थितिः 
स्यादपीतिं भावः ।' इति ट्प्पिणी-- 
£ “असम्बन्धानों सम्बन्धाड्यानानुपपत्तेरिते ३ पु. पाठः ।! इति दिष्यणी। 


D 


"UR ,तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


हि कंख्ुरगरथुपदातिषु चम्पकारोककिशुकादिषु च 
नानालेऽपि कञ्चिदुपाधिमाश्रिय व्यपदेशो लौकिकानां म. 
सेनेति वनमिति च | न च तत्सेना वनं वा करिचम्पका- 
दनेकेसमवाय्येकोऽवरयवी प्रसिग्यति । तथैव शकारा- 
द्योऽपि पूर्वोपलन्धिविपरिवर्तिनो रूपा्ँन्यूनाधिकाः 
एकस्यामेव स्मृतौ प्रथमानाः सत्यपि पद्मिति व्यपदेशा- 
भेदे नेकानुव्याधवन्तो भवितुसहैन्ति । | उपाधिविरहात्‌ 
एकानुव्याधसुंपकल्पयति व्यपदेशभेद इति चेत्‌--न; 
इतरेतराश्रयापत्तेः | एकानुव्याधवती हि प्रख्या ताहृशाञ्यप- 
सेनेति वनमिति च ॥ एवं व्यपदेशमात्रमिलेतब्याख्यातम्‌ | नाद्रिया- 
` महे इत्येतदपि प्रामाणिकं दशेयन्नाह--न च तत्सेना ......... 
प्रसिद्धयाति | तदेकोऽवयवी प्रसिद्धयतीलन्वयः । तदित्यस्य व्याख्यानं-- 
सेना बनं वेति | एतदेव प्रकृते उपयोजयज्नाह--तथैव गकारादयोऽपि 
cov ee मृबितुमहेन्ति ॥ 'तत्किमिदानीमनुसंहारबुद्धी (यत्र “परस्परः 
ब्याइत्तवणेमात्रगोचरा अनुभूतयः? इसन्तस् “पूर्वोपलब्धिविपरि- 
वर्तिनो रूपादन्यूनाधिका? इति सङ्गः | ' भावनोपजननद्वारा ! 
हसा * नाप्यगोचरे ? इयन्त, “एकस्यां? इत्यादि ‹ व्यपदेशाभेदे” 
ss शेषस्य च शेषः SET इति द्रष्टव्यम्‌ | Ë=: चोदयति--उपाधि- - 
) बिरहात्‌ . . . . . . रात aq ॥ एतच “कथ्सायातं sarana 
ay | परिहरति--नेति ॥ कारणमाह--इतरेतराश्रयापत्तेः ॥ 
TET एकातुव्याधवती हि ख्या . . . . . . अन्योः अन्यो- 


4. 'करितुरगादिषवश्वःथचम्पकाशोकखद्रिधवङ्गिछु क्र 7 
Rae VAT नानात्वेऽपि FIE- 
ma सना वनमिति व्यपदेशमात्रं लौकिकानाम्‌ । ' इति मु. पु. पाळू 
ति ३ पु. नास्ति ” इति टिष्क्यी । 

: = २. हवा जेता वनंचा करिचम्पकाय़वयचसमवाय्येकमवय़वि प्रसिज्याति U 

यु. पु. पारद: ३. oe काः? इति मु. पु. पाक । 
vo ` एकां सटती ° इति मु. पु. ai 
उपकल्पयति व्यपदेश * इति सु. पुः पा e | 


तत्त्वविन्दु: । > ५३ 


देशोत्पादिनी, 'बुडिनिबन्धनत्वाद्यपदेशस्य | ततस्तु तामथ 


यमानो व्यक्तमन्योन्याश्रयमावहति ॥ 


. न्याश्रयमावहृति || इतरेतराश्रयापत्तेर्यिताशङ्का, कथं |इतरेतराश्रया- d 


पत्ते: | न हि व्यपदेशं प्रयक्षतो ग्रहीत्वा तन्मूळभूतामेकानुब्याधवती 
AT (ख्यां ततो)ऽचुमित्सतां अन्योन्याश्रयसम्भव इति, सानेन निवा- 
येते । मा भूदनुमानमि(मान इ)तरेतराश्रयं, उत्पत्तौ तु भविष्यति | 
तथा हि--वक्तृणामेव तावंदसिद्धा बुद्धिनं व्यपदेशोत्पादिनी, Riser 
ज्ञानमेव, खयम्प्रकाशत्वाभ्युपगमात्‌ | खयम्प्रकाशवादिनो हि ज्ञातैव 
बुद्धिः खकायंक्षमेति मन्यन्ते। न च पूर्वासु बुद्धिष्वेकानुन्याधोऽस्तीत्युक्त 
अडुपळब्धिनिरस्तत्वात्‌ | ततश्च व्यपदेशादेव बुद्धिसिद्धिः, अन्यस्य 
प्रकारस्याभावात्‌ | तदपेक्षा च ne तरेतराश्रयमित्ि | 
एतच्च व्यपदेशोत्पादिनीयनेन सूचितमिति [आियबा-- 
एकमिदं पद्सिति व्यपदेशस्यैकानुव्या धोपकल्पकत्व॑ केवळस्य ब्रोपाधि- 
विरहसद्दितस्य वा | उपाधिविरदञ्चोपाध्यसम्भवादेकानुव्याधवत्त्वाद्दा | 
यद्येकाबुव्याधवत्त्वादित्युच्यते तत इतरेतराश्रयः | एकानुव्याधवत्त्व- 
ज्ञानांदुपाधिविरद्दववव्यपदेशोत्पत्तिविज्ञानं, सामान्यतो बुद्धिनिवन्ध- 
नत्वाव्यपदेशस्य । तद्विशेषस्थापि तद्विशेषनिबन्धनत्वांत्तादृशेनोपाधिः 
बिरहवब्यपदेशाच तादृशीं बुद्धिमबुमिमानोञ्न्योन्याश्रयमाबिशतीति । 
उपाध्यसम्भवस्तु नास्येवेति वक्ष्यते । न च केवलस्याज्ञीकृतम्‌ | उपाधिः 
. विरहादिय्युक्तत्वात्‌ । न च सम्भवति, सेनावनादौ व्यभिचारादिति। 

= व्याख्या--एवं पूर्वासु बुद्धिषु एकानुव्याधवत्त्वं उत्तर- 
बुद्धिंगतव्यपदेशादिति कृत्वा व्याख्यातम्‌ | सम्प्रत्युत्तराखेब तदनुमीयते 
इत्यत्र व्याख्यायते । एकस्यामेव wal प्रथमाना नैकानुञ्याधवन्त 
इत्युक्तम्‌ | qq चोद्यं-च्यपदेशो ह्येकविषयोऽयं भ्रान्तिमूळी वा स्यात्‌ 
अञ्रान्तत्वेऽप्यौपाधिको वा स्यादनादिवत्‌, एकानुन्याधवान्वा जायादि- 


` ` = 


al 


१. “व्यक्तमितरेतराश्रयत्वमाविशति? इति मु. पु. पाठ । “इतरेतराश्रयमिति 
३ पु. पाठः? इति-टिप्पणी । i 


y 


५४ . तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


` _ न चात्रोपाधिविरहोऽपि | अस्ति खल्वेकाभिघेयंधीहेतु- ` 
(भाव)ख्रयाणामपि वर्णीनामेकस्मरणसमारोहिणां आव्णा- 
मिवैकपिठरधारणे, यस्मात्‌ पंदमिति व्यपदेशः। न चैवमन्यो- 
चत्‌. । तत्न श्रान्तिमूङत्वं तावजिर्निबन्धनत्वादनाशङ्कनीयमेव | 
उपाधिश्च न कश्रिन्रिरूप्यत इत्युक्तम्‌ | अतः परिसेषादयं व्यपदेश एव 
खस्िन्नेकानुन्याधमापादयतीति । उपकल्पयन्तीति वहुवचनदङीने 
गकारादय Sgen? | व्यपदेश इतीलल्न सप्तम्यन्तपरिच्छेद इति 
योज्यम्‌ | सरवैथायमेकाचुव्याधवान्व्यपदेशो जायत इतर्थः | अत्रोत्तरं 
-वुद्धिनिबन्धनो व्यपदेशभेद इसविवादम्‌ । ततश्च ARAE पद- 
मिति व्यपदेशोत्पत्तिरेकपदानुभवनिबन्धना स्यात्‌, एकाचुभवोत्पत्तिश्च 
` व्यपदेशोत्पत्त्यधीनेतीतरेतराश्रयं स्यात्‌। व्यक्त मिति। नेतरेतराश्रयप्रकारो- ` 
ऽत्र प्रथगेव दर्हशयितव्य इति भावः (अथवा--दुरुत्तरमिति भाव: | 
एकानुव्याधवत्त्वं च व्यपदेशस्य कार्यतया वा स्यात्‌ समकालतया वा | 
सवेथाञ्नुपढब्धिनिरखत्वान्नानुमाठु शक्यमिति ETEN FA- 
तरेतराश्रयमात्रमुक्तमिति द्रष्टव्यम्‌ ॥ | 
अथवा--मा भूच्छोब्प्रयक्षेणेकानुव्याधवती प्रख्या व्यपदेश 
एव खयमौपाधिकत्वसम्भवात्ताइशीमेकानुव्याधवती प्रख्यां भाव- 
यिष्यति, किं श्रोत्रेणेति चेत्‌--न । अन्योन्याश्रयात्‌ | बुद्धिनिबन्धनो 
ema, पौरुषेयेषु तथा दनात्‌ ; तत्रैकालुव्याधवत्या mera 
व्यपदेशोत्पत्तिः तया 'च सेतीतरेतराश्रयमपरिद्दार्यमिति | एवमभ्युपे- 
'योपाधिविरहं उक्तम्‌ | परमार्थतस्तु सोऽपि नास्सेवेति दर्शयन्नाह---न 
` ` चात्रोपाधिविरहोऽपि॥ अनेन च “न च सेनावनवदोपाधिक(की) ' 
झ्यादे: परिहारप्रक्रम इति वेदितव्यम्‌ | कारणमाह---अस्ति खल्वेका- 
भिषेयधीहेतुः e व्यपदेशः || अनेन  चैकार्थतादूषणादुद्धरतुमुपक्चिप्तेति 
वेदितव्यम्‌ | उड्रति-न =| See चेवमन्योन्याश्रयम्‌ ॥ अन्न कारण असक्त ॥ अत्र कारणं प्रसक्ति; 
PS इति यु. पु. पाठः| “हेत्वभाव इति ३ पु. पार्क” 


` २. “व्यपदेशः म्भवति? इति मु, पु. पार्ट: । . 


` तत्त्वबिन्दुः | C 50000 uu 
'न्याश्रयस्‌ | न. हि पदावधारणाधीनः सम्बन्धबोधः, किन्तु 
तदधीनं पदज्ञानस्‌ | कारकभेदाभिधेयि हि पदं, पद्यते- 
ऽनेनेति gaa | तच्छब्दाश्च कौर्यसंम्बन्धोपहित- . 
हेल॒विपयेय दयज्ञाह-न हि RR हि पदावधारणाधीनः ....... qu 
NTT ॥ तच्छव्देन सम्वन्धवोध॑ परासृशति । अनेन च ¦ न चेकाये- 
सम्वन्धाख्यानभेकपदतामापादयती 'ससमतिप्रसवः कृत इत्यनुसन्ये- 
यम्‌ । अत्र च “ न चेवमन्योन्याश्रय 'मिति पूर्वोपन्यस्तमन्योन्या श्रयद्वय- 
मपि निषिद्धम्‌। “न हि? इत्यादिना पश्चादुक्त एव प्रयत्यते, तत्परिहारः 
: द्वारेणेबेतरपरिहारसस्भवादिति वेदितव्यम्‌ ॥ 
vg किमिदयुच्यते--न हि पदावधारणेत्यादि || न हि 
जातुचित्सम्वन्धज्ञानाधीन॑ सम्वन्धिज्ञानम्‌ । न खलु कुण्ड बद्रं वा 
सम्बन्धप्रहणादबेति । किन्तु कुण्डबद्रक्षानाधीनं तत्सम्वन्धज्ञानमेव | 7 
तथा ÉL. अनानितपदरूपाणामप्रयायकत्वेनसम्चन्धिनां सम्ब- oJ 1% 
न्धाख्यानानुपपत्ते; इति ॥ š 
अथान्यदेव भवतां पद्शब्दवाच्यं न सम्बन्ध्येवाभिमतं, तर्हि 
तडुच्यतां, अत आइ--कारकभेदाभिधायि हि Fey || अयमर्थः 
चास्माकं सम्बन्ध्येवाभिमतं पदशव्दवाच्यम्‌ | किन्तु सम्बन्धिगतो घमै- 
भेदः, स च कारकविसेष इति। किं (कः) पुनः कारकविशेष: ? करणत्वं 
नाम । तचच ज्ञानक्रियायामिति दशैयज्ञाह--पद्यते$नेनेति व्युत्पत्त्या ॥ 
इदमाकूतमू-- पद गतौ? इल्यस्माद्धातोर्निष्पन्नोड्य॑ करणे शब्द: | 
* गह्मथोश्र ज्ञानांथा;' इति ज्ञानकरणमनेनाभिधीयते । न च धूमादिषु 
प्रसङ्गः, प्जादिवद्रूढत्वस्याप्यङ्गीकरणादिति | ' अवध्यन्तरपरिम्रदेऽपि 
तत्त्वे वर्णानाम्‌? इति यदुक्तं तस्परिहुरन्नाह-तच्छब्दाश्च कायेसम्ब- 
5 ee Ege 
` ९. “कारकमेदावधायि हि पद॒पदं ” इति सु. पु. पार । “कारकमेदाभि 
घायी !ति ३ पु. पाठ: । 'कारकविशेषामिधायकम्‌? इति-टिप्पणी। 7 š 
* ` ३. 'कारयसम्बन्धवोधोपहितसीमानः' इति सु. पु. पाठ: । "कार्यों यः E 
सम्बन्धवोधः तेन प्रापिता पदभेदरूपा सीमा अवधिेषां तादृश्या इत्यर्थः ।? इति 


Wal - तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


सीमानो नासति तस्मिन्मवर्तितुर्मीशते | भ च स्वरूपभेद- 
स्ताृशस्तावतां वणीनां वणीन्तरेम्यो (तेभ्यो) वा ऽतावञ्य- 
स्तावद्यो वाऽतौहरम्योऽन्सविज्ञानोपरो हिणामर्थपरत्ययात्‌ 
प्राक्‌ न प्रथते | येन सम्बन्धिभेदाग्रहे न सम्बन्धिभेदो 


MR 
न्घोपहितसीमानो नासति तस्मिन्मव्तितुमीशते || तच्छव्दा[कारक- 
शब्दा:। तस्मिन|कार्यसम्बन्धे । प्रवतितुं खार्थेष्विति। इदमाकूतम्‌ 
“न खब्वविदितेपदरूपावधिः अर्थमनैती 'सप्यसिद्धम्‌ । /(सम्बन्ध- 
ज्ञाना भावादेव तत्नाप्यर्थांप्रतीतिने पदत्वाज्ञानात्‌ | सस्वन्धज्ञानानन्त- 
cg वैन्चिबन्धनख- पदत्वस्यापि । तेन प्रत्यासत्तिमोदितधियां 
पदत्वाज्ञानादिति अमो जायत इति । “वर्णानामनाश्रितपद्रूपाणां 
अप्र्यायकत्वेनासम्बन्धिनाम्‌ इत्येतदापि परिहरज्ञाह-न च स्व॒रूपभदः 
Ee प्राक्‌ प्रथते ॥ अनेन च स्पृतिसमारोहिणो 
वणी वाचकाः ततो न गौरवम्‌? इति चोद्यस्य परिहृ war 
द्विवृतस्थोपन्यास; पश्चादविवृतस्य परिहारस्यासाधुस्वज्ञापनायेति द्रष्टव्यम्‌ | 
ताह इति ॥ यादृशेन भेदेन सम्बन्धितामापाद्यत इति । तावतां- 
यावतां पदत्वमभिददितम्‌ | वणौन्तरेभ्यः--यथा गौरियिख पचती- 
स्मात्‌ | तेभ्यो वाऽताव्यः--यथा TT इत्यस्थ वृषभ इत्यस्मात्‌ । 
तावद्यो वाडताइग्भ्य इति--यथा . नदीयख दीनेसस्मात्‌ .। 
न प्रथत इति नु, किन्तु प्रथत एवेति । यदि न प्रथते ततः 
किं खात्‌ ! तदाह--येन सम्बन्धिभेदाग्रहे न सम्बन्धिभेदों 
निरूप्येत ॥ येनाप्रथनेन सम्बन्धिनां सम्वन्धाख्यानाचुपपत्तेरिसेतत्सत्यं 


__ स्यादिः । rae उत्तरमप्युक्त-- तन्नास्ति ; क्रमयुक्तेभ्य इव युगप- 


१. “न च खरूपभेदस्तावतां ताइशां वर्णानां वर्णोन्तरेभ्यस्तेभ्य एव वा. 
SMARTA वा5तादशेभ्यो5न्ययविज्ञानोपारोहिणां ! इति मु. पु. पार्ठः । 


: ; af x Een वा)-“ भिन्नानुपूर्वीकेभ्य: । अर्थज्ञाननैरपेक्ष्येणैव नदी- 


पदेषु खरूपभेद: अल्यक्षसिद्ध एवेति भाव: ।? इति Regime 


v 


` हे... आिताइमभ्यर इस्तः qÉ “अतः इत्यधिकं-दृद्यंते मातृकायाम्‌॥ £ 
३. तन्िवन्धनेत्वसय पदस्थ, mit” इति-इश्यते माठृकायाम्‌। 7 


तत्त्वबिन्दुः | ५७ 


निरूप्येत | भकारान्तरवञ्यरठु तेभ्यः तेषामेव चरमविज्ञान- 
निवेशिनां विशेषमग्रे वक्ष्यामः | तथा च सम्बन्धबोधना- 


ख्यानमप्यमीषामीषत्करम्‌ | समवत्रृतेकाभिधेयधीहेतु- | 


भावानां च पश्चात्तेषां “पदम्‌? इति व्यपदेशो नाचुपपन्नः ॥ 
अपि चानंशस्य वैशद्यावैशद्ये न युज्येते | सामान्य- 


द्विपरीतक्रमयुकतेभ्योऽप्यर्थभ्रययम्रसङ्गात्‌ इयत आह--प्रकारान्तर- 
TAN ... विशेषमग्रे पश्यामः (वक्ष्यामः) ॥ इदानीं वर्णातिरिक्तः 
दूषणाधिकारादुपेक्ष्यते | पश्चात्तु वर्णानां वाचकत्वं प्रतिज्ञाय “अपि च 
वर्णेभ्यो नाथैप्रथयो नोपपद्यत इति। न चास्यां - 
सूतानामविरोषो वर्णानाम्‌? इति प्रस्तावात्ततैव वक्ष्याम इतर्थः | अदो 
नास्येवेतरेतराश्रयत्वं सम्बन्धाख्यान इत्याह--तथा च सम्वन्धः 
Ce ईषत्करम्‌ ॥ बोधनं वोधो ज्ञाठव्यापार:, आख्यानं वचनं 

वक्‍्ठृव्यापार:, तयोईन्दवैकवद्भावः | एवं च ' तत्नार्थप्रतीला पद्रूप- 
— विशेषमुपकल्पयतो दुरुत्तरमितरेतराश्रयं प्रसज्येत’ इद्यप्यपहखित- 


मिल्याह--समवध्ृत . . . . नाइुपपन्नम्‌ (न्नः)॥ पश्चात्‌ सम्बन्धबोधः J 


नाख्यानानन्तरम्‌ । तेषां। वर्णानाम्‌ । “समवधृत” इत्यादि वर्ण- 
विशेषणम्‌ ॥ ४ 


एवन्तावत्पूर्वासु बुद्धिपूतरासु च क्रमेण स्फोटात्मनो न प्रकाश- 
भागितेत्युक्तम्‌ | सम्प्रति प्रकाशभागित्वे यः प्रकारभेदोऽभिमतः सोऽपि 
ˆ नोपपत्तिभागित्युभयीष्वपि सम्भूय दूषणमाह--अपि चानंशस्य 
वेशद्यावेशये न युज्येते || पदस्य वाक्यस्य वेति सिद्ध्यति | यदि 


१. “वक्ष्यामः? इति मु. पु, पार्दू l i 
२.. “तथा सम्वन्धवोधनाल्यानमप्यमीषामीषत्करं समधिगतैकासिषेयधीहेतु- 
भावानां च तेषां पश्चात्पदमिति व्यपदेशो नानुपपन्नः 1? इति मु. पु. Tah । 
३. “सामान्यविशेषतत्त्वाभ्यां अनुभूयमानता हि वैशद्यम्‌ । Raamaa 


तद्वन्मात्रस्य वा वेदनमवैशयम्‌ | न च निखिल्सार्मान्यविरोषविरदिण: स्फोटस्यास्फुरं 


दशनसुपपद्यते ।” इति सु. पु. पारद | ee 


५८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


_विशेषतदतामनुभूयमानता हि वैशयं, सामान्यमात्रस्य 
विशेषमात्रस्य वा वेदनमवैशयम्‌ | न च निखिलसामान्य- 
विशेषविरहिणः स्फोटस्यास्फुटस्य दशेनसुपपद्यते । "wn 
खलूपलम्येत, न वोपलभ्येत | न ह्यस्य इञ्यमानस्यास्ति 
किञ्चिददृक्यमानम्‌ । न चास्ति सम्भवः- स एव तेनैव 
तदैव इस्यते न इश्यते चेति। अत एव न समारोपः, 


पार्छ ८:23 5  — 
पदखेति कचिदृश्यते तदापि तद्वाक्यस्योपलक्षणम्‌ | कथं न युज्येते 
इतत आह--सामान्यत्रिशेषतद्वतां ........ SATT ॥ अतः 
किमियाइ--न च निखिल ...... न हश्यते चेति॥ अंशशब्दे- 
नावयवा निर्दिश्यन्ते | सामान्यशब्देन साधारणावयवा गवाश्वादीनां * 
पादादयो गृह्यन्ते, बिशेषशब्देन साख्रादयः, तट्रच्छव्देन तदाधारा 
इति । बैशद्यमिति-यथा करतळामलकस्य | सामान्यमात्रस्य 
यथोध्वेत्वादेः | विशेषमात्रस्य वेति-यथा दत्तादेः तमसि गजञादीनाम्‌। 
निखिलसामान्यविराहिण इति | ` अनबयवमेव वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌? इत्युपक्रमात्‌ | तथा च सिद्धान्तस्थितेः | यथोक्त--- 
¦ निर्भेदं पदतत्त्वमेकं 
व्यादर्शि युक्यागससंश्रयेण | Eu 
भते reine स्फ) Z=! 
दिशा परं सम्प्रतियन्त्वभेदम्‌ ॥ ' इति | 2 5 - 
परमिति वाक्यं निर्दिशति | अनेन चांशशब्देत सासान्यांशा विशेषांशाश्र 
दिइयन्त इति व्याख्यातम्‌ | हेतुय्वायमिति । साध्यं त्वस्फुटस्येति | 
स खल्विति ॥ सर्वथोपलम्भस्य वा सवेथानुपलम्भस्य वा प्रसङ्गा- 


- “S खलूपलभ्यते नोपलभ्यते | न mer दृश्यमानस्पास्ति किञ्चिदहस्य- 
मानम्‌ | न चारित सम्भवः । स पव. तेनैव तदैव y न चेति? इति सु. पु. पाठः। 

“न खळूपलभ्यत्ते न वोपलम्यते' इति ३. पु. पाठ: । ' नोपलभ्यते वेति विकल्प्य 

wami दूषणं योजनीयम्‌ इति aaa A, 

eti (स एवं)- अत एवेति ३ पु. maaf टिप्पणी] 


तत्त्वविन्दुः | ५९ 


THIS तद्योगात्‌। * कथञ्चिद्नुभवे निरंशत्वा- 
दुपपत्तेरपसिडान्तप्रसङ्कात्‌ | तस्मादनवयवमेवानुभूयते 
पद्तत्त्व(मेक ? )मिति रिक्तं वचः ॥ 

त्कथश्रित्त(त्क्थ त)दुभयसम्भव इति | aaa किम त)दुभयसम्भव इति । तच्छच्देन निखिळसामान्यः 
बिशेषविरहिततयोपेतरफोटपरामञै; | एवं “न हास्ये 'तीदंशव्देन 

(स एव) परिदृश्यते (परामश्यते) | न R Ferrer इश्यते 
स्थाण्वादिवदिति सद्भावासद्भावमात्रमुपलम्भस्पेति | न चास्तीति ॥ 
तह्मपलम्भमातत्वमेव स्फुटत्वं अनुपछम्भमात्रत्वमस्फुटत्वं सस्भवादी- 
(स्तम्भादी)नामज्ञीक्रियतामिद्यपि न वक्तव्यमू--सम्भवादोति (2) i 

“ तेनेव तदैव दृश्यते न दृश्यते ur वस्तुभेदे सति सम्भवात्‌ स 
एवेत्युक्तम्‌॥ ......... एकमिति रिक्तं वचः || अत्राह--- 

“वस्त्वन्तर प्रसिद्धं RAT शब्दप्रसिद्धितः |° 

इति वार्तिके । यदप्युक्तम-- सतोऽपि वणातिरेकिणोऽथेधीहेतोर् 
शब्दशब्दवाच्यते'ति । अहो! Steere: परः परिचयः यदिद्‌- 

सपि ste “ शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे? इति। ° “भावार्थाः कमेशव्दा तेभ्यः 

क्रिया प्रतीयेत इति ¦ भावमाख्यातेनाचष्टे' इति।? “नच समुच्चयः 
ज्ञानावरोहिवर्णेनिवन्धनार्थावंबोधाभिम्रायं ' झव्दादर्थ प्रतिपद्यामहे ' 

इति । नापि शब्दजात्यभिप्रायम्‌ | तथा हि~ 

“नेक्षिता जातिशब्दानां समुदायानुपातिता | 
जातिमाचक्षते ते हि satay जातिसङ्गताः ॥ 

“न तावदिदं शव्दजायसिप्रायम्‌ । न शब्दजातितो5थेप्रतीतिः | गवा- 
खादिपदेषु तदविशेषात्‌ अभिधेयाविशेषप्रसङ्गात्‌ | न चालुपाश्रित- 
व्यावृत्तयो व्यक्तयः जायात्मना निर्दिश्यन्त इति साम्प्रतम्‌; वणे- 
व्यक्तिसामानाधिकरण्यदशेनात्‌-“ गोशव्दादर्थ प्रतिपद्यामहे इति | नापि 
शब्दव्यक्यभिप्रायम्‌, तद्वेदात्‌ गोशव्दादित्येकवचनालुपपत्तेः | न हि S 
aana एव न समारोपः इसारभ्य "रिक्त वच? इत पन Hed: qup. s 
सुद्रितपुस्तकं दीयते, व्यास्नाने ग्रन्धपातात्‌। २ 

O A (कथथिदनुभवे)--! एकदेशावच्छेदेन रक्ष्वाङगीकारे? इति eet 

-तै-न्माख्याने-एकपन्रपसिमितमन्थपातः-+-------¬¬ ¬ 


» 


६० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


अत एव च equi प्रतिपद्यामहे ' इति वन्ध्या- 


पत्मेतिवदनुपपन्नाथवचनम्‌ ; अलुभवाभावात्‌ । अनुभव 
abar fana arang जातिशब्दा जातिः जाति- 
सङ्क धामलुरुध्यन्ते । न जातु भवति : देवदत्तयज्ञदत्तो त्राह्मण: ' इति, 
८ घवखदिरा (रौ) वृक्ष” इति वा । नापि ससुदायाभिम्रायम्‌ , जाति- 
झब्दानामेकैकव्यक्तिससवायेन . जातेः समुदायनिवेशशून्यंतया तदलु- 
पातसामर्थ्याभावेन ; ते हि जातीखद्वतीबो व्यक्तीः निमित्तरूपोपादा- 
नेनाचक्षते न समूहम्‌ । न हि भवति, यथा--धवादीनां वनं धवादि- 
वनमिति वा तथा धवादीनां वृक्षो धवादिवृक्ष इति वा ॥ 
ag दष्टः समुदायानुपाती जातिशब्दः, “ सहकारो(रा) बन मिति 
सामानाधिकरण्यदशनात्‌ । न । समूहसमूहिनीव्येक्तीराचक्षाणस्य 
समूहसमूहिनोरभेदविवक्षायां सामानाधिकरण्यम्‌ | तथा च बहुः 
वचनम्‌ | अन्यथा तदनुपातिन एकबचनं Sm वनशव्दवत्‌ | न चेह 
तथा, समुदायशब्दाभावात्‌ , गौरिति गकारादीनां विभक्तैरात्मंसिरुपा- 
दानात्‌, बहुवचनामावाच्च | अत एवं न समाहारनिर्देश! | न हि 
भवति ' धवखरदिरं वृक्षमानये 'ति, अपि तु, “ धवखदिरो वृक्षा विति, 
समूहसमूहिनोरभेदोपचारात्‌ । नाप्यन्यवणाभिप्रायम्‌, पूवेवणेपरा- 
मर्शात्‌। तस्मान्नैकं शब्दात्मानमन्तरेण छौकिकबचनोपपत्तिः” इति । 
तामेतामाझङ्कां परिहरति--अत एव ......... अनुपपन्नाथे- 
वचनम्‌ ॥ इदमाकूतम्‌“ मोपपादि लौकिकं वचनम्‌ p उभयथापि 
) दशैनात्‌ उपपन्नाथानामबुपपन्नार्थानाञ्च । न हि वचनाबुपपत्तिमाल्लेण 
: ग्रमाणरह्वितोऽथेः शक्यतेऽवसातुम्‌ ' इति । अत इति॥ * अनवयवमलु- 
भूयते? इति वचनस्थ रिक्तत्वादेवेलथे: | वन्ध्यापत्यशब्दयों: समास- 
s s. A विभक्त्यापि विना 
:॥ 


WW— असदेतत्‌., अनुपपन्नाथत्वाप्रतीते: । भवति हि wc 


— * “qaq इति ३ प. पाठ इति Re. “चः नाखि सुः. E aana 


3 mir ३ पु. पाठः? इति । “च? नास्ति सु. पुस्तके । 
-' अतिपदामह इति टेतिह्यवद्नुपपद्यमानार्थवचनं ^ इति सु. पु. agii 


z 
€ 


तत्त्वविन्दुः l ६१ 


एव हि प्रमाणमागौगतो रकः, तत्त्वावलोकनात्‌ | न पुरुष- 
प्रवादमात्रं, बृथावादोऽपि हि सम्भवति . वटयक्षवत्‌ | 


गानेन प्रयोगपथमबतरयचुपपसिरुपपसिमवी | विप्रसिञ्च Gm प्रयोगपथमवतरल्यनुपपत्तिरुपपत्तिमती | चिप्रतिपद्यमाना (अपि) 
हि शब्दे नैन प्रयोगं नालुमन्यन्ते । न चाग्रमाणत्वम्‌ । अतो नूनमुपलभन्ते 
प्रमाणेन शब्दात्मानमेकम्‌ । यत एवमपहस्तितविग्रतिपत्तयः qas 
पश्चात्‌ । न च पञ्चात्तनज्ञाननिवेशिभ्यो वर्णेभ्योड्थ्र्॒ययः | तस्मान्नै- 
कांशमात्मानसन्तरेण छौकिकबचनोपपत्ति” इत्यारा्कयाह--अनुभवा- 
भावात्‌ ...... वटयक्षवतू ॥ ऋस्मात्कारणादनवयवमनुभूयत इति 
बचसो रिक्तत्वात्‌ अस्य वचनस्यानुपपन्नाथतेसपेक्षायां अनुभवाभावा- 
दित्युक्तम्‌ ॥ 
ननु किमनुभवाभाचेन afer? wear हि शद्दार्थनिणीयः 
कारणम्‌ | “सिद्धे शब्दार्थसम्वन्धे लोकतः? इति, ` लोके eag 
इत्यादावाश्रितम्‌ | लोकञ्चाविगानेन प्रयुङ्के इत्युक्तमेव । किं साक्षादनु- 
अवासावोपन्यासेनेयासङ्कयानुभवाभावादिलेतदेव Rat ' अनुभव 
एवे त्यादिना | अनुभवस्यापि गाव्यादिविषये भ्रान्तित्वात्‌ 'प्रमाणपार्गो- 
गतः? इत्युक्तम्‌ | छोक/--' सिद्धे शब्दाथैसम्वन्धे लोकतः ' इत्यादौ 
लोकशब्दवाच्य इत्यर्थः ॥ 
ननु छोकस्तु भुवने जमे वा प्रसिद्धः, कथमनुभवस्य लोकते- 
सपेक्षायासुक्तं-तस्वावलोकनादिति ॥ परमाभैदृष्टिकरणादित्र्थः | 
प्रमाणमागांगतेः फळं qut | अवलोकढेतुस्वाह्लोक इत्यनेनोक्तम | 
ततश्च ळोकयतीति छोक्यतेऽस्मिन्निति वा व्युस्पत्तिरनुसन्धेया । 
यथोक्तं“ ठोक्येते चात्र शब्दार्थौ डोकस्तेन स उच्यते | L— ` 
व्यबहारोऽथ वा वृद्धव्यवहळेपरम्परा ॥' इति ॥ 
ननु असिमन्वार्तिके व्यवहारस्य लोकत्वमुक्तम्‌; कथमनुभव एवे- 
त्युच्यते ! अत उक्तं-न पुरुपम्रवादमात्रामिति ॥ अलुभवगभित एव c 
१. “लोकखत्वावलाकनात्‌' इति मु. पु. पाठः । ' लोकेरविसंवादेन da 
प्रामाण्याङ्गीकारात्‌? इति PEAN e=. | p 
२. “न पुनः पुरुषप्रवादमात्रं सृषावादोऽपि? इति मु. पु. पाक । 
. H 


RR t. तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित 
` यदि खवश्योपपादनीयं ततो वरं शब्दशब्दलक्षितानां _ 
वरव्यक्तीनामिकस्मृतिसमारूढानामेकामिधेयप्रतययोपजनन- 


लब्धसहमावानाममिन्नकारकावैस्थोषपादितामेदानामेकला-. 
पुरुषप्रवादो लोकः न 'व्यवहारमात्रमिति | अनेन चानुभव एवेत्यस्य 
व्यावर्स दर्शितमिति वेदितव्यम्‌ । ततश्चान्वयञ्यतिरेकाभ्यामचुभव 
एवेत्यायातम्‌ | अनुभवमूरीकृत्य व्यवहारतस्कटपरस्परयोलोकत्ववचन- 
मिति भाव; । पुरुपप्रबादमालस्यालोकत्वे कारणं तत्त्वावळोकना- _ 

- दित्युक्तदेतुविपययं दर्शितवाव्‌ दथेत्यादिना | वटद्ृ(य)क्षवदिति ॥ 
“वटे यक्षः प्रतिवसती 'ति लोके. प्रवादो बृथावादतया सिद्ध इति | 

` यथोत्त--' जगति बहु न तथ्यं निय(य)मैतिह्युक्तम्‌ः।' इति U 
अतोऽलुपपन्नार्थैमेवेदं वचनं जरद्ववादिवत्‌ । अवाधबुद्धिस्ठु साक्षा- 
द्वाघकानुदयात्‌. नेदं रजतसितिबत्‌, अह स्थूल इत्यादिवत्तु परीक्षकाणां 
यौक्तिकवाधो भवेच | अतो सुयैव तडुपपादनाय बणीतिरिक्तशव्द्‌- V 
कल्पनेति स्थितम्‌ | लौकिकवचनसमर्थैनव्यसनिता वन्ध्यापत्ेतिव- 
दयुक्तिज्ञानमेव जायते इप्युपेक्षितव्यम्‌ ।[अथवा--अस्त्वेषा, सम थैने- 
याह--यदि त्ववश्योपपादनीये ............ ' गोशब्दादिति ॥ इद- 
माकूतम--यदुक्त ° न तावदिदं शव्दजालभिप्रायम्‌ ' इति, तत्सयसेवोक्त- 
भिति वेदितव्यम्‌ । यच्च “न चानाश्रितव्यावृत्तयो sama; इति, तदपि 
सयसेव | यत्पुनरुक्तं, नापि शब्दव्यक्यसिग्रायसिति) तन्न सृष्यासहे 
इति.दर्रित--वणेव्यक्तीनामिति॥ वर्णात्मनां व्यक्तीनामिति विग्रहः । 
“ते हि जातीसइतीबो व्यक्तीनिमित्तरूपोपादानेनाचकषते' इलप्यसिद्धमिति 
दर्शितम्‌ | शब्दशब्दलक्षितानामिति ॥ व्यक्तीनामेव प्रतिपादनहेतुत्वेन 
गङ्गयेव तीरं जाया व्यक्तयः खाधारभूता ढक्ष्यन्त इत्यभिप्रायः | 
गौरिति - गकारादीनां विभक्तैरात्मभिरुपादानेऽपि कथे बहुबचनाभाव 
इत्यपैक्षायां--एकत्वादेकवचनग्रुपप्नाथेमिति ॥ औपाधिकादेकत्वा- 
द्विज्ञात्मनामपि “ ग्येकयोद्विबचनैकवचने ' इसेकत्वचिवक्षायामेकवचनो- ` 
त्पत्तिरिति भाव: 1 न चात्रोपाधिविरहो$प्यस्तीत्युक्तम्‌। 'अभिज्नका रका- 


Mie पा 
. १. “शब्दोपलक्षितानां' इति मु. पु. पाठः । २. ' अवस्थापदिता- इति सु. पु. TE | 
M 3 j | i 


d 


देकवचन सुपपन्नार्थ 1 गोशब्दादिति | न च “ धवखदिर- 
दक्ष इति न इश्यते लोक इति दृश्यमानमेतदपह्ववमहीति | 
प ` C C का क | 


वस्थापादिताभेदाना मिति ॥ कुतः पुनः क्रमवर्तिनासभिन्नकारका- 
वस्थासम्भव इत्यत्राक्त--एकाभिधयप्रत्ययोपजननलूब्धस हभा वा- 
नामिति॥ कथं वा ताइरीरेकाभिधेयम्रयययजननमपीत्यपेक्षायामेकस्मृतिः 
समारूढानामित्युक्तम्‌ | एतश्च विशेषणत्रयं “न चात्रोपाधिविरहो 
ऽपी 'ल्यादिनिरीक्षणे सुञ्चानभिति वेदितव्यम्‌ ॥ 


नन्वेव चत्‌, सवेत एव किं नेवं प्रयुञ्जते | तथा सति जात्यन्त- 
रेष्वप्येवं परयुञ्जीरन्‌। न जातु कश्चित्‌ ' धवखदिरी gett तिष्ठतः? इतिबत्‌ 
खानक्रियाकारकेणेकेनापादितैकत्वशक्ष्वजातिलक्षितघबादिरूपव्य क्ति — 
विवक्षया ' धवखदिरवृक्ष: इति प्रयुङ्के | अत उस्रेक्षामात्रमेतन्न प्रामाणिक- 
मिति चेत्तत्राह--न च घवखदिरशक्षः ...... एतदपहवमहोति || 
यद्यपि वैयाकरणैः न जातु भवति ' देवदत्तयज्ञद्त्तौ ब्राह्मण इति 
‹ धवखदिरौ वृक्ष; इति वेति कथितं, तथापि तुल्यन्यायतयाऽत्रापि 
“ गोशब्दः? इतिवत्‌ “ धवखदिरञक्षः' इत्यपि प्रयोगः स्यादित्यपि वक्तु- 
मशक्यमेवेति कृत्वा तस्य परिहाराय भ्रस्ताव इति IRTA EIIN- 
मेतदिति ॥ गोशब्दादिति वचनं अभिन्नकारकावस्थापादितेकत्वगोचरं 


सत्मतिपक्षोपलभ्यमानमित्यथेः | एवंभूतस्य सत एव दृश्यमानतेति 


प्रकारान्तरासम्भवास्सिद्धमेवेति ॥ अत एव ' शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे? 


इति बन्ध्यापत्येतिवदित्यत्रातश्शब्देन पूर्वोक्तानुभवाभावानुसन्धान- 
मप्येतदर्थमेवेति द्रष्टव्यम्‌ । लहोक इति दृर्यमानमितत्रापि द्रष्टव्यम्‌ | 


* (उपपन्नाथ)-- उपपन्नमिति ३ पु. agak eguh d 

T (गोशब्दादिति)--- “ गोशब्दादित्येकवचनसुक्तक्रमेणेकत्वव्यवद्दारमात्रोपपत्ते- 
रुपपन्नाथकमित्य थे: इति re 

१. “धवखदिर॒पलाशा zur इति मु. पु. पाठ; । “धवादिषु वनत्व प्रत्येक न 
पयोप्रोति wed तु पर्योप्ोतीति विशेषाद्वनमिल्लेकवचनमेव बृक्षा इति बहुवचनमेव 


यथा तथा प्रकृते शब्दत्वस्य प्रकृतपर्याप्ततया शब्दा इति बहुवचनमेव युक्तं न त्वेकः 


बचनसियाक्षेपाशयः । ' इति eee 


- 
^" 


६४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


दृझचनाद्रीनयोलौँकिकेलेन तुल्यतया बाध्यबाधकभावेन 


= AS 


*विषेयव्यवस्थोपपत्तेः ॥ लोटी? 


i 


न चाप्रत्यक्षमर्थधीकार्येण शक्याबुमानम्‌ | 
कारणमाह--दशनादशनयोलोकिकत्वेन ...... विषयव्यवस्थोप- 
पत्ते! ॥ लौकिकत्वं हि प्रामाण्यकारणम्‌ | तञ्चादशनवइशेनस्याप्यस्त्ये- 
Were । अतस्तुल्यवद्राध्यत्वं बाधकत्बद्न प्रसज्यत इति ब्रीहियव- 

` आाखवद्रिषयव्यवस्था55पद्यते । अदनं शब्दत्वजातिव्यतिरिक्तासेव 
जातिष्वसत्त्वमापादयति | दशनञ्च शब्द(त्व)जातावेव सस्वमापादय- 
तीति विषयव्यवस्थोपपत्तिरिति | अथ वा--दशेनादशेनयोरुभयोरपि 
लौकिकत्वेन तुस्यवछत्वाद्वाध्यबाधकभावेन रूपेण विषयव्यवस्था, 
परगोचर एव वाध्यत्वं खगोचर एव वाधकत्वमिखेवसुपपद्चत इति dj 
एवं “मीयमानपरित्यागो बाधके नासति स्फुटे' इसेत- ५ 
व्याख्यातम्‌ | सम्प्रति ^ erem Ta it च नादृष्टपरिकश्पना › इत्यस्य ४ 
१ व्याख्यानसुपक्रमते--न चाप्रत्यक्षं ...... शक्यानुसानमिति ॥ IE CE! 
yatta, मीयमानास्तावद्दणाः पदानि वाञ्वयवा; ; न च तत्परि- 
fam: सम्भवति, नेदं रजतमितिवद्वलवद्वाधकाभावात्‌ ; वणोतिरेकि 
' च यदि मीयमानं स्यात्तदा तस्य न परित्यागः; किन्तु तदेव प्रतिष्ठित 
' स्यात्‌; न ETESD तस्मिन्वाथकोपनिपात इति, न तु तप्पूवाँसु बुद्धिपू- 
त्तरासु वा मीयते, वणोनामेब मीयमानत्वात्‌; न च वर्णानां 
मीयमानतापरियागे कारणं स्फुटं बाधकमलुसंहारबुद्धिवोध्यत्वासम्भ- 
वादि विद्यते ; तेषामेवौपाधिकेकत्वसम्भवेन तद्गोध्यत्वसम्भवात्‌ , इतेवं 
व्याख्यानं कृतसियनुसन्धेयम्‌ | अनेन तूपात्तेन अन्येन ' अथेधीभेदाद्रा- 
उन्यथानुपपद्यममानात्‌ इत्ययमवशिष्टः कल्पो दृष्यते | इद्माकूत॑--- 
"का Tm EE 
* (विषयव्यवस्थोपपत्ते:)--' यथा तेलंत्बय्य प्रतिबिन्दुपर्याप्तत्वेडपि कदाचित. 


अ्रस्थमात्रेडपि तैलमिल्येकत्वव्यवद्दारः कदाचित्त तैलानि हेमन्ते मुखानोयादिव्यव्रद्दारश्व 
लोकसिद्धत्वेन न विरुद्धस्तथेहापीति भाव: | कति टिप्पणी । 


२. ' अविषयव्यवस्थोपपत्तेरिति ३ पु. weer टिप्पणी 1 
` ३. चाप्रत्यक्षमप्यथ-” इति मु. पु. पाठे: । 


f 
| 


तत्त्वबिन्दुः | ६५ 


अन्यान्याश्रयात्‌ | न खलु सत्तामात्रेण शब्दोपमि 
घेयधियमाधातुमईति । शाश्रततया नित्यमाधानप्रसङ्गात्‌ 


अर्थधीमेदाब्यवस्थापनं तावदनुभानतस्तावन्नास्ति | ज्ञातसम्वन्धस्यैवानु- 
सानसम्भवात्‌ । न च सम्बन्धग्रहणं स्फोटात्मनोऽप्रसक्षत्वात्स्फोटः 
तक्कार्ययोः सम्भवति | न च प्रयक्षाचुमानाभ्यां व्यतिरिक्तं प्रमाणान्तरं 
अस्मिन्विदयतेऽङ्गीकियते वा । आगमोऽपि निलस्तावदनुपलभ्यमानो ' 
नास्मिन्प्रमाणम्‌ | न चानित्य:, निमूलत्वात्‌ | उपमानन्तु साहहयमात- 
'विषयमनाशङ्कयमेव । अथौपत्तिरप्यस्मिन्न प्रवर्तितुमहेतीति वक्ष्यते । 
अतोञ्चुमानासम्भवः । न च लिज्ञोत्पत्तिरपि अज्ञाते शब्दे$वकल्पते | 
न च प्रलक्षं तत्र सम्भवतीत्युक्तम्‌ | न च प्रमाणान्तरम्‌ । अतो- 
ऽचुमानादेव शब्दं गृहीतवतामर्थप्रत्ययः Wa चानुमानमिलन्योन्या- 
श्रयमपरिहार्य प्रसज्यत इत्याह--अर योन्याश्रयात्‌ ॥ इतरेतराश्रय- 

. भेव स्फुटयति--न खलु सत्तामात्रेण ...... आधातुमईति ॥ 
यदि सत्तामत्नेणार्हेत्‌ ततो नेत्रादिवद्रूपादिज्ञानेनान्योन्याश्रयमन्तरेणै 
वाजुमानोत्पत्तिरुपपद्येतेति भावः | कुतः पुननाहेतीत्यपेक्षायामाह-- 
शाश्वततया ` नित्यमाधानप्रसङ्गात्‌ ॥ शब्दो हि fun ' निलस्तु 
स्याइशेनस्य परार्थेत्वात्‌? इति ' अतश्च सत्तामात्रनिवन्धनं चेत्कार्य 
ततः सत्तायाः सावेकालीनत्व त्‌ स्वेदेवार्थप्र्यय: प्रसज्यत इत्यथेः | 
अनित्यत्वेन(त्वेषि) शब्दानां वीचीतरङ्गवृत्या आरभ्यमाणानां अन्त्यः 
व्यतिरिक्तानां बोधकत्वाभावात्सत्ताव्यभिचारान्न सत्तामात्रेण शब्दो- 
ऽभिषेय(विय)माधातुमरहतीति । परमार्थतस्तु नियस्वस्थ खितत्वा- 
च्छाश्वततयेत्युक्तमिति | अनाद्मविद्यावासनोपाधिवञात्‌ पदतत्त्वमेक- 
सनेकपदार्थात्मना प्रथते | न तु पदाथोसततो व्यतिभिद्यमानात्मानः 
परमार्थतः सन्तीसङ्गीकरणेऽपि 

८ आरोपविषयारोप्ये नाजानन्नजतश्रमी ' det t 
इति न्यायेन यथा मुखतत्त्वमवगच्छतामेव कृपाणादिषु तदध्यासः, 


सतय क 
१. “सत्तया अभिधायकत्वे तस्याः शाश्वतिकतया ' इति सुः पु. jed : 


— 


६६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


इति खज्ञानेन तडेतुरेषितन्य इति | wmm 
 चा्यार्थम्रययलक्षणलिङ्गप्रभवमिति प्राप्तमन्योन्येसंश्रयम्‌ | 

«पर अपि च वर्णेथ्यो नाभिधेयर्म्रेययो नोपपद्यते । ते हि 
~|) गौरिति | स्म्रतिबुडावेकस्यां विपरिवतेमाना अभिधेयः 
“ae प्रत्ययस्येशते | न "चास्यां क्रमाक्रमविपरीतक्रमानुभूताना- 
मविशेषो वणीनाम्‌ | तथा हि---प्राचीनानुभवभावित- 


एवं पद्तत्त्वमवगम्येव तस्यार्थात्मना अध्यासः इत्यवश्यसथैग्रययात्पूर्वँ, 
शब्दो प्रहीतव्य एवेसभिप्रायेणाइ-इति खज्ञानेन तद्धेतुरेषितव्य 
इति ॥ प्रथस -इतिशब्दो हेतौ । द्वितीयस्तु ¦ इति fes भवतोऽपि 
बुद्धि” gaat योजनीयः यदि श्यते | एवं झब्दञ्ञानापेक्षिता अथै- 
र्यस्य दर्शिता; शब्दज्ञानस्थाप्यथेप्रत्ययापेक्षतामाकाह्माविनिवृत्तये 
दर्शयति--खज्ञानं चास्यार्थमरत्ययलक्षणळिङ्गमभवस्‌ ॥ अस्य- . 
ब्दस्य | पूर्वोक्तेन न्यायेनेति भावः | एवसुक्तमन्योन्यापेक्षित्वमितरे- 
तराश्रये पर्येवसाययति---इति. प्राप्तमन्योन्यसंश्रयस्‌ || भवत्सकाशे 
"mata न? ...... . अथोच्येत ! * (qeq ! deer तावच्छब्दादर्थ- 
धीरुदी)यत इति ॥ सेयं वर्णातिरिक्तैकपद्वाक्यानुभवमन्तरेणः 
नोदेतुमईति ॥? वर्णानां प्रसेकमभ्रयायकत्वात्‌ । साहित्याभावा- | 
- ___ ज्ञियतक्रमवर्तिनामयौगपद्येन सम्भूयकारित्वानुपपत्तेनौनांभ्रयोक्त्परयुक्ते 
भय; प्र्ययादशनात्कमविपर्यययौगपये च । तस्मांडर्णातिरेकि वणेभ्यो- 
- 1. “इति। अतश्च खन्ञानं ' इति सु. पु. पाठ: । ' खज्ञानेनेति ३ पु. पाठ? 
इति टिप्पणी । s 
A. €अन्योन्याश्रयं ” इति मु. पु. पाठ: । 
३. "अपि च वर्णेभ्य? इत्यारभ्य “अत्रभवन्तो धार्तिककाराः” इति पर्यन्तो 
` अन्य: यथा मुद्रितपुखक दीयते, व्याख्याने प्रन्थपातात्‌ । - = 3 
Y. “खयो नोपपद्यते । ते हि गौरिति स्पतिबुच्यावेकस्यां विपरिवर्तमाना 


(अभिधेय? gani भागः २. पु. नाखीति टिप्पणी | s =s 

५. इते? sesmq २. यु. पाठे “वर्णमात्रेणोपस्थितौ न समी लोका 
इति शेषः इति टिप्पणी | Ses x 
(अस्या) “स्मृतौ ? इति टिप्पणी । 


तत्त्वबिन्दुः | “ee 


भावनानिचयलब्धजन्मा स्मृतिरनुभवानुसारिणी तहोचरा- 
. नकमानपि तत्क्रमेण क्रमवदनुभवकमेतोपसृष्टानपयायमपि 
समाकलयन्ती अक्रमविपरीतक्रमाबुभूतेम्यो भिनत्ति | 
इश्यते हि नदीदीनेतिस्मृतिधियोरमेदे$पि वणरूपाणां 
विशद्तरः पदभेदः | न चेद्मनवयवपद्दशनमिति निवे- 
दितम्‌ | तदनुभवकर्मताक्रमः /“परमवशिष्यते | सोऽपि 7 
न्यूनातिरेकादिवदेकपदभेदावघारणोपायः | यथाऽऽहुरन्र- 
). भवन्तो /वातिककाराः ke 
“ पदावधारणोपायान्बटूनिच्छन्तिः सूरयः 
क्रमन्यूनातिरिक्तत्वखरवीक्यश्रुतिस्मृती- P इति ॥ & 
- 3सम्भवन्नथप्रत्ययः स्वनिभित्तमवकल्पयति | “तस्मात्खसिद्धान्त- 
व्यामोहमपहायाभ्युपेयतामनुसंहारबुद्धेरेकविषयता ' इति । तत्त्वया ` 
किं नावहितेन श्रुतम्‌ ? gt ` भवति--आवयोस्तावत्मलक्ष- 
ज्ञानवेद्यः Ber: ततश्चार्थैः प्रतीयत इत्यविवादम्‌ । स तु eub 
वर्णात्मेव | तेषाञ्च नानात्मनासपि समुदायोञ्नुसहारबुद्धिबोध्यः 
_ तस्माब्ार्थप्रययः इति भवतां दर्शनम्‌ | अस्माकन्त्वेकमेव शब्दतत्त्व- 
मनेकवणेपदाकारेणं 'विवतेत इति | अनुभवविषयत्वन्तु शब्दया- 
विवाद्सिद्धमेव | तत्र दृष्टेनाथप्रत्ययनेव वर्णभ्यो5नुपपद्यमानेनानुभवस्थ 
वर्णातिरिक्ते (कशव्दतत्त्वविषयकत्वं सिद््यतीति ?)............. A) 
४ (पदाव) धारणोपायान्बहूनिच्छन्ति .सूर्‌यः है 
क्रमन्यूनातिरिक्तत्वखर॒वाक्यश्रुत्िस्मतीः 112 इति ॥ 


4) Z (परमवशिष्यते)--' परिशिष्यते इति ३. पु. पाठ--इति टिप्पणी | ¬ ` --=५ 
A (वार्तिककारा:) ~“ छोकवार्तिके वक्याधिकरणे अ० q. पा० १. ato 
Lf १८० इक्ति-स्पणी। 77777 
A 7 X wes इति मु. पु. पाठ: । ` खरवाक्ये ३. पु. पाठः । d 
A *छोरकवार्तिकपुस्तके5प्येवमवेति र्प्विणी 1 
; २४० HA पुटद्धयपर्याप्तप्रन्थपातों व्याड्यानमातृकायाम्‌ | 


* 


meme e eram na aaa a, 


< 
` 
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६८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


न च निरन्तरमतिसदशखरबहुवक्तृप्रयुक्तेष्वानु- 
gig समानस्ट्ृतिबुदिसमारोहिष्वर्थघययादशेनाद्यभि- 
चार इति साम्प्रतम्‌ एंकवक्तृपयुक्तत्वे विशेषात्‌ | 


यद्प्याहुः— 
“न प्रद्ययः स्यादेकत्वे प्रयोक्तुरविभाविते । 
न च तस्य परिज्ञानमकस्मादवकल्पते ॥ À 


Za वर्णवादी वक्तव्यः--किमियं (अ)नानाप्रवक्ठकताऽेज्ञानाङ्गं 
न वा । तत्रानङ्गस्वे वक्ट्भेदेऽपि तत्स्यात्‌ । न चेष्यते, दृश्यते वा । : 
एवं युक्त 
“तेषाञ्च गुणभूतानामर्थप्रत्यायनं प्रति । 
साहिल्यमेककर्वांदि क्रमश्चापि विवक्षितः ॥ 


त्रै(वक्तने)कत्वानिमित्ते च क्रमे सति नियामकम्‌ | 
्रयुज्जानस्य यत्पूर्वं वृद्धेभ्यः क्रमदशेनम्‌ ॥ 


योगपदन्त्वशक्यत्वान्नेव तेषामिहाश्रितम्‌ | 
TÊNGAH तत्र स्यान्न चैवं दृश्यतेडमिधा ॥' (इति) 1 


अङ्गत्वे ज्ञापकानुप्रवेशित्वात्‌ नानवधारिताथे (प्रतीति) सिद्धि(द्वौ) हेतुः । 
हस्यते च तिरोहितव्यबहितोदीरितेभ्यो ज्ञानम्‌ । न च व्यवहित 
तिरोदितयोरकस्मादेकत्वन्ञानं वक्तोः सम्भवति । सम्भवति च 
खरसादृये निरन्तरोश्वारणे बक्ठ्भेदेऽपि कलकळराब्दश्रुतौ च अर्थ- 
ज्ञानम्‌ | कस्तत्र वक्तुरेकत्वनानात्वे विवेक्तु क्षमः? न च ध्वनि- 
सात्रश्रवणं तत्न, वर्णेवाक्यपदपरिच्छेदानामपि केषाश्चिद्वावात्‌ ” इति । 
तलानङ्गत्वं अवदुक्तादेव कारणान्नाद्रियत इत्याइ--न च निरन्तर 
A TER विशेषात्‌ T : 


1 _ ॥ EO onal ce 'एकववतृपयुक्तत्वेन विशेषणात्‌? इति मु. पु. पाठः । “एकवर्गप्रयुक्तत्वे- 
। : 


EL. ` नेति ३. पु. पाठ? इति टिप्पणी 


तत्त्वबिन्दुः | ६९ 
"यथाहुः 
“ यावन्तो याइशा ये च यदथप्रेतिपादने | 
वणौः प्रज्ञातसामथ्यौस्ते तथैवावबोधकाः iU इति | - 
tam वा--- 
“तेषां च युणभूतानां अथप्रत्यायनं प्रति | 
साहित्यमेकवक्कादि क्रमश्चापि विवक्षितः ॥? इति | 


यथाहुः ' यावन्तो यादा ये च यदर्थप्रतिपादने | 

वर्णाः परज्ञातसामर्थ्यास्े तथैवाबवोधकाः ॥' (इति) । 
यथा वा--- | 

“तेषां च गुणभूतानामथेपरत्यायनं प्रति | 

साहित्यमेकवक्कादि क्रमश्चापि विवक्षितः ॥? इति | 
“ते हि गौरिति स्मृतिबुद्धौ सामस्तेनैकस्याम्‌? इत्यादिनोक्तेषु 
गौरितीयस्य प्रकारस्य व्यभिचाराय निरन्तरमातिसदृदास्वरोति विशे- 
षणम्‌ । अलुभवकर्मताक्रमस्याविकरत्वायाजुपूव्येब॒त्खित्युक्तम्‌ | 
एकस्या स्मृतिबुद्धो विपरिवर्तेमाना इतेतदप्रच्युतमिति दर्शितं--समान- 

: स्पृतिबुद्विसमारो ष्विति ॥ एकवक्तृभयुक्तत्बे इति | एकेन वक्ता 

युक्तत्वे सति वर्णानां बहुवक्तृप्र्‍युक्तत्वात्‌ विशेषात्‌-अंतिशयादित्यथे; | 
कायोन्यथानुपपत्तिकर्प्यरवाड्विंरोषस्यः। न चानवयबदशनादशनकतोंडर्य 
विशेष इति दर्शितमेवेति भावः। ' याबन्तो area’ इत्यनेनैव तैरन्तः 
याँदिवद्वरकैकत्वमपि खीकृतमित्यभिप्रायेण प्रथमं तदुपादानम्‌ | अथवा 
साक्षादेवान्यस्मिन्वार्तिके खीकृतमिति दशैयतोक्त--यथा s 
मिति ॥ एवसङ्गं वकेकत्वसुक्तमित्युक्तम्‌ । सम्प्रसङ्गत्वे ज्ञापकानुप्रवेशा- 


* (यथाहु )--“'छोकवा्िके सम्बन्धाद्वेपवार्तिके अ० १, प० १. अ० ५. 


Be ६९. gett a ७ š 
१. 'प्रतिपादकाः इति मु. पु. पा ॥ 


_ † (यथा वा)--तिषां च...विवक्षित: अयं भागः मु. पु. न e, 
. 3. एतश्याड्यारीत्या मूळे ६६ पुटे " सामस्थेन इसपि र्‍यादित्ययुमीयती 
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*q चैतंत्कलकलश्रुतावशक्यज्ञानम्‌। किमिव हि 
दुष्करमभ्यासस्य ? अदाहुर्बाद्मा अपि-- 
` । पैरेषामनुपाख्येयमभ्यासादेव जायते | 
मणिरूपादिषु ज्ञानं तडिदामानुमानिकम्‌॥' इति | 
+ न च सम्बन्धाख्यानसमये वक्रेकताया अनाश्रया- 


Rat दूषणं परिहरन्नाइ- न चेतत्कलकलश्र॒ुतावशक्यज्ञानम्‌ ॥ 
वैयाकरणअन्थे यद्यपि तिरोहितठ्यवहितयोरित्यायप्युक्तम्‌ । . तथापि 
कलकलश्रुतौ चाधैज्ञानमियवसान (कथि!) तस्य दुष्करत्वाभिप्रायात्‌ 
तदेव निबन्धनक्तोपात्तमिति वेदितव्यम्‌ । कारणमाह--किमिव 
हि दुष्करमभ्यासस्य ? न किञ्भिदपीतर्थः | दुष्करत्वाभांवे प्रसिद्धि 
क्रिमिवे्नेन सूचितामेव दर्शयन्नाह--यदाहुर्बाह्या अपि 

C प्रेषामनुपार्येयमभ्यासादेव जायते | 
` मणिरूपादिषु ज्ञानं तद्विदामानुमानिकस्‌ 112 इति ॥ 
बाह्या अपीलनेन मानेन यथा भेयधीरेवमभ्यासस्य ठुष्करत्वा(रा) सावो- 
ऽपि सर्वेतन्त्रसिद्धान्त एवेति दर्शितमिति अथवा--नास्तिका अप्यत्र 
न विप्रतिपद्यन्ते । तथा सति आस्तिकेषु तस्रतिपादनङ्केशो सुधैवेति ॥ 
` यच्चानन्तरसुक्तम्‌ ; 
“ सस्बन्धज्ञानसमये ज्ञायते न नियोगतः । 
— तिरोहितव्यवहितप्रयुक्ता बक्तुरेकता ॥ | 
आइतदूरवर्तिवक्तृप्रयुक्तेष्यपि वर्णेष्वविदुषे विद्वानर्थमाचष्टे । न च 
Ta वक्तुरेकतामाश्रयति प्रतिपादकः-। नापि तदलुपात्त प्रतिपाद्य(:) 
nn ee aaa AB 


कै “तथा च तेषां गुणभूतानामर्थपरत्यायनं प्रति साहित्यमेकवक्रांदिक्रमथापि 
विवक्षित इति! इत्यधिक ३. पु. TF Ra NA 
१. “यथाहुः इति सु, पु. पार्क: । mot 
२: वाक्यपदीये'काण्डे १, Sto ३५. मुद्रितपुस्तके “परेषामसमाख्येयमिति, 


`` मगिख्स्यादिविज्ञानामिति (aei नाजुमानिकमिति) च पाठ? fana 


o ` (अनाधरयात्‌)--न्यनश्रयादिति ३. पु. resta fei 
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` GAM, हेत्वन्तरसिडेः | स्फुटतरतया तु तदनाख्यातंम्‌ | 
न खलु नैरन्तर्यादयोप्याख्यायन्ते ॥ 
खयमेव प्रतिपयते। यथोपळव्यस्थ EAA 
निमित्तमन्त्रेण प्रतिपत्तुमविभवादित्युक्तम्‌ ॥ ” 
तस्मात्‌ 
“ अनङ्गे बक्तुरेकत्वे बक्‍्ठ्भेदे निरुद्धवा |. 

. संस्कारादावभिन्नेऽपि धीरहेत्वन्तरसूचनी ॥ 
` तदित्थं - सम्बन्धकालेऽनाश्रयणात्‌ प्रत्ययकाले चानावेदनात्‌ अजङ्गे . 
वक्तुरेकत्वे (वक्तभेदेडपि वर्णोपललव्धि)संस्काराद्वविशेषादुत्पन्तुमई दर्थ- 
ज्ञानमनुत्पद्यमानं निमित्तान्तरजन्मानमात्मानमावेदयति ? इति | एत- 
दपि परिहरज्नाहइ--न च सम्बन्धारूयानसमये........ अनङ्गत्वम्‌ ॥ 
-अनाश्रयश्र वक्त्रा श्रोत्रा चेति द्रष्टव्यम्‌ । अथवा वक्त्रैव, श्रोत्रा अना- 
वेदनादित्यरथेसिद्धम्‌। अनेन च ' सम्बन्धज्ञाने त्यारभ्य ° तस्मादूनङ्गे वक्तुः 
रेकत्वे इयन्तस्य निषेधः ; हेत्वसिद्धौ ' वक्ठ्भेदे? इत्यादि साध्यः 
निषेधोऽर्थैसिद्ध serre er) पेक्षित: | अनाश्रयानङ्गत्वयोने हेतुद्देतुमद्धाव 
इत्युक्तं, तत्र कारणमाह--हेत्वन्तरसिद्धे! ॥ देरवन्तरञ्च तद्भावभावो 
विवक्षितः | अनाश्रयस्तु हेतुहेतुमद्वावाभावमन्तरेणाप्युपपद्यत एवे- 
` त्याह--स्फुटतरतया तु तदनारूयातम्‌ l| तत्‌-वंक्तरैकत्व, श्रोता तु 
प्रतिपद्यत एवेति भावः । तदेति पाठे सम्बन्धाख्यानसमय इत्यर्थः | 
wierd वक्त्रैकत्वमियर्थसिद्धम्‌ | अनाख्यातभिति वा च्छेदः । 
आवे वा निष्ठा | ख्यानमिति वा पाठः | भावल्युडन्तयोस्तु तथे(तदे)ति 
पाठे वक्त्रेकताया इति सिद््यति । समासे तु तच्छब्देन वक्त्रेक्रतायाः 
पराम इति । एवं देत्वन्तरसिद्धत्वादङ्गत्वस्य नानङ्गत्वं, अनाख्यान- 
.न्त्वचुक्तसुज्ञानत्वादित्युक्तम्‌ | एतदेव. खिरीकुवेन्नाह--न खलु ने- 
रन्तर्यादयो5प्याख्यायन्ते ॥ अयमसर्थ:--न खल्वेकं वक्त्रेकत्व 
मच्या मा nn s sz प्रयोक्तव्यम्‌ | aes नेरन्तयांदीनामापि वर्णानां | 

१. ‘Raita’ इति सु. पु. पाद; । x = 

२, ५“तदनाढ्यानम्‌' इति मु. पु. ag: t 


y 
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द्गावभावस्तु नैरन्तर्यादिवडकेकत्वेऽपि तुस्यः। न च 
ज्ञापकहेतुः विदितसमस्तज्ञापकाङ्गो ज्ञापयतीत्यप्यैकान्ति- 


पदमनेञङ्गलेनाङ्गीकरणात्‌ | न च तेऽपि वक्त्रा आश्रीयन्ते सम्बन्धः आश्रीयन्ते सम्बन्ध- 
ज्ञानसमये, अङ्गत्वन्तु हेत्वन्तरसिद्धेरेव, स्फुटतरत्वात्तु नाख्यायन्त 
इति ॥ 
ननु अनवयवदशेनाभावादेव वक्ट्भेदेऽथैप्रययादरीनं न 
बक्त्रेकत्वाभावादिति न सिद्धा देत्वन्तरसिद्विरियाशङ्कयाह--तद्भाव- 
भावस्तु -..... तुल्यः ॥ इदमाकूतं--न. तावदनवयवदरीनमस्ती- 
त्युक्तमेव । अतो  याबन्तो यादृशाः’ इति नैरन्तयोदीनामिव वक्त्रेकत्व- 
स्याप्यङ्गभावः स्वीकर्तव्यः | न च नेरन्तयांदयोऽप्याख्यायन्ते | 
न च वक्त्रेकत्वमपि | प्रतिपत्ता तु सवेमेव प्रमाणान्तरेणाङ्गतया 
प्रतिपद्यत एवेति । ननु नैरन्तरयांदयोऽपि नानवयवपदवाक्यवादिमि- 
रङ्गीक्रियत इति किन्दष्टान्तेन वक्त्रेकता दाष्टीन्तिकीक्रियते, उभयोरपि 
सिद्धमेव दृष्टान्त इति स्थितत्वात्‌ | न च नेरन्तर्यादयः परेषां सिद्धाः 
C निरस्तभेदं पदतत्त्वमेकम्‌ ' इतयङ्गीकरणादिति | सत्यमेवमेतत्‌ | इह तु 
(वक्तृभेदे निरुद्धवा ' इत्यादिदशेनात्तन्मात्रस्य दूषणसुपक्रान्तं, तल्ल च 
नेरन्तयोदिदृष्टान्तोपन्यासो नानुपपन्न इति | यदि तत्रापि विप्रतिपत्तिः, 
ततस्तत्रापि प्रतिविधानं -कतेव्यभेवेति । तश्च कृतमेव अनवयवस्य 
द्शेनाभावसाधनात्‌ इति ॥ 
एवन्तावद्वकत्रेकत्वमनाख्यातमपि स्फुटतया प्रतिपत्ता प्रतिपद्यत 
-इसभिम्रायेणोक्तम्‌ | सस्म्रति ज्ञापकाजुप्रवेशान्नानवधारितेत्यप्यसिद्धमेवे- 
STE च ज्ञापकहेतुः. - -इत्यप्यैकान्तिकम्‌॥ विदितानि समखान्येव 
ज्ञापकभूतान्यज्गानि ज्ञापकस्यैव वा हेतोस्तस्थाज्ञानि यस्य सहकारितया 
सन्तीति विग्रहः | स्वरूपोपयोऱ्यङ्गेभ्यो व्यावृतत्यर्थं ज्ञापकविरेषणम्‌ | 
षष्ठीसमासे5पि ज्ञापकावस्थापननसयाङ्गित्वमिति सूच्यत । विशेषणे च 
« तात्पर्य लोहितोष्णीषादिबत्‌ | अतोऽङ्गानामेव वेदने नियमाभाबो ` 
नाङ्ञिनः | ज्ञापकहेतुरिति लिज्नशब्दानुपपद्ममानेषु विशेषतः प्रसिद्धत्वा- 
१. emp wama Tangan समा इति हु एपमा नैरन्तर्यादिष्विव वक्तेकत्वेडपे समानः? इति सु. पु. TE: | 
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कस्‌ | भवति हि मनोऽचुमानाङ्गम्‌ । न चास्य वेदनमत्रो- 
पयुज्यते । तदिह दृश्यमानेभ्यो दृश्यमानप्रकाराजुपातिम्यः 


चक्षुरादौ न व्यभिचार इति । यो हि विदितो भूत्वा ज्ञापयति स 
ज्ञापकद्देतुः, न ज्ञानकारणमात्रमिलज्वीकृत्य तदुपकरणानां ज्ञापकानामेव 
सतां न वेदननियमः । कानिचिद्विदितानि सन्ति सहकुवेन्ति, कानि- 
चिदविदितान्येवेति । कुत एवं तदधिगतसिति चेत्तत्राह--भवति हि 
मनोञ्चुमानाङ्गम्‌ ॥ ततः किमियाइ--न चास्य वेदनमत्रोपयुज्यते ॥ ` 
मनसो umanan, सर्वज्ञानोत्पत्तिष्वेव सनसोऽङ्गत्वात््‌ । 
यथाहुः---' युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमेनसो ढिङ्गम्‌' इति । विसुनैवात्मना- 
विष्ठितेष्विन्द्रियेषु नानाथेसम्बन्धेष्वपि यत्संयोगक्रमवशाज्ज्ञानोत्पत्ति- 
कमः प्रक्रमते तन्मन इति | एवञ्चाणुन एव मनसः सिद्धिः | अन्यथा 
युगपदनेकेन्द्रियाधिष्ठानाद्युगपञ्ज्ञानोदय्रसङ्गात्‌। तथा च विभुत्वहेतवः 
सर्वे सबैदा स्पशेरहितद्रव्यत्वादित्यादयो धर्मिप्राहकप्रमाणवाधिता 
अवन्तीति तार्किका: | न्यायकणिकायान्त्वेवमेवाश्रितमिति प्रतीयते | 
यथोक्ते- ' इन्द्रियभावस्त्वणुन एव मनसः? इति | भावनाविवेके च--- 
८ मनोभूतपरिस्पन्द आत्मनस्तत्मयत्नज:' ॥ इति | 
अन्न भूतानामिच मनसोऽपि परिस्पन्दं ब्ुवता5णुत्वमज्ञीकृतमिति 
प्रतीयते । एवमन्येषामपि वार्तिककारीयाणामणुत्वाभ्युपगमो5स्त्येव | 
प्रायेण तु बार्तिककारीया विभुत्वमातिषठन्ते । अतो यथा शब्दस्था- 
लौकिको व्यवहा(व्यापा)रोडमिधा वा विधिः, इष्टसाधनता खरूपेण 
प्रवतेनारूपेण वा विधिः, इति विधौ, यथा च तमसि द्रव्यगुणत्वयो- 
Reit वार्तिककारीयाणामेब दर्शनभेदः तथा$ब्ापि द्रष्टव्यम्‌ | तथा, 
* सुखादेरापरोक्ष्यस्य साधनं मन इन्द्रियम्‌ । 
इति सुखाद्यन्यतमम्रहणसाधनत्वं मनसो लक्षण निवन्धनङृतोऽभिः 
सतमिति द्रष्टव्यम्‌ | अणुत्वन्तु पूर्वेवदेव, युगपज्ज्ञानानुत्पत्तेः | 


a 


4. “तदिह इर्यमानेभ्य एव वर्णेभ्यो दयमातपरकारमेदादयायिभ्योऽभिधेय- š 
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अभिघेयप्रत्यय उपपद्यमानो 'नैवाज्ञातावयवमत्यन्ताननुभूतं 
पदृतत्त्वसुपंकल्पयति ; अतिप्रसङ्गात्‌ | न चापि समभि- 
विसुत्ववादिनोऽपि दि सुखाद्यापरोक्ष्यसाधनतया मनोञ्चुमाय, सनोऽनुमाय, मनो 
Ay, स्प्ञनदँद्व्यत्वादितयाद्यचुमानेन विसुतामाश्रित्य सर्वज्ञानेष्वेव 
मनसोऽङ्गभावमातिष्ठन्त । एवं “मनसो वोन्द्रियेयोंग ' इत्यादिवार्तिक- 
दरीनाद्न्यमनस्कस्य सम्भ्रयुक्तेष्वपि रूपादिषु ज्ञानालुस्पत्तेश्चेति । 
IARA च सर्वनाम्ना यथाक्रमं मनोऽलुमानयोः परामशः | वेदना- 
तुपयोगस्तु कायन्यिथानुपपातेप्रमाणत्वान्मनस:, अनुमानस्य च कार्यान्त- 
भौवादिति द्रष्टव्यम्‌ | एवञ्च वर्णेषूक्तस्य दोषस्यासत्वात्‌ “ यावन्तो 
याहा? gaa खितमिलाइ--तदिइ इश्यमानेभ्यो दृश्यमानप्रकारा- 
नुपपत्तिभ्यः (बुपातिभ्यः) | दृश्यमानं प्रकारं येऽचुपतन्ति ते तथोक्ताः | 
“यादृशा? इत्यस्यानुबाद एष इति द्रष्टव्यम्‌ | अबुपपत्तिभ्य इति पाठे 
. अहृऱ्यमानभ्रकारा्ुपपत्तिभ्य इत्यकारप्रत्छेषण च्छेदः | अदृश्यमाना. 
प्रकारे वक्त्रेकत्वादिके प्रयोक्त्रनुपपत्तिर्येषाभेवमिति विग्रहः | किन्तेभ्यो 
भवतीसपेक्षायां आह--अभिषेयप्रत्यय उपपद्यमानः ॥. एवं 
t वर्णेभ्यो नाथैप्रययो नोपपद्यते? इत्यारभ्योपपाद्य, अन्यथोपपत्तेः पक्ष- 
Rea दर्शितम्‌ | सम्प्रति अन्यथोपपसिमर्थापत्तिदूषणे प्रकते पयेव- 
साययति-नैवाज्ञातावयवमत्यन्ता(न)चुभूतं पदतत्वमुपकरपयाति | 
अज्ञातावयवमिति ॥ अनबयवमिसेवार्थः । तथैव वा पाठः | न 
चान्यत्ममाणमस्तीत्युक्तमेवेति दर्शिते--अत्यन्ताननुभूतमिति ॥ न तु 
कल्पनाभावेऽयन्ताननुभवो दोषतया मन्तव्यो गुणत्वात्‌ । न च 
म्रक्ष प्रमाणभित्युक्तमिसभिम्रायः | अथवा--अल्न शद्दोऽपरोक्षज्ञान- 
योग्योऽन्यथालुपपत््या कल्प्यते | तद्विषयत्वेन च कल्प्यते योऽयं 
प्रयक्षविषय; शब्द: स बणातिरिक्त इति | न च वर्णोतिरिक्तं अनवयव- 
WHat इत्युक्त, अतोऽनुपळब्धिनिराक्रतस्य नानवयवस्य कल्पना 
दाशविषाणवयुक्तेति सम्भवसेव कल्पनाभावे दोषत्वे Bur | कारण- 
साइ_-अतिमसङ्गात्‌ ॥ अयमर्थः । अन्यथोपपत्तो सत्यामपि कल्पने 
EEL UIT cC -——-——A—À! ३. पु. पाठ इति टिप्पणी 1 = : 
१; “उपकल्पयितुमईति इति सु. पु. m bs 
- 


> ` " 


तत्त्वविन्दु: | ७५ 


व्याहृतपदाभिहितपदार्थप्रत्ययाधीनोत्पत्तिवीक्यार्थधीरन्यथो-- 
पपद्यमाना:चुभूयमानपरस्परव्यावृत्तमूतिपदान्यपड्त्यायन्ता- 
परिदृष्टं वाक्यमेकमंनवयवमिति | तत्सिडमेतदथोपत्तेरनु- 


कल्पितेऽपि स्फोटे शब्दान्तरकल्पना, पुनश्च तथा । एवमन्यत्रापि, 
शक्यादौ झक्सन्तरादिकर्पनेऽप्यतिप्रसक्तिसम्भवादिति | अथवा-- 
अहुपछव्धिवाधितस्य कल्पने झशविषाणादेरपि कल्पनाग्रसङ्गादिति । 
तामेवान्यथोपपत्ति वाक्यान्यथालुपपत्तिदृषणे पर्येवसाययन्नुत्तरार्थमेब 
योजयति--न चापि समभिव्याहृत ......... अनवयवामिति ॥ 
न चापि वाक्यार्थधीरेकं वाक्यसुपकल्पयतीति सम्बन्धः | ma? 

अन्यथा-वाक्यमन्तरेणोपपद्यमानस्वात्‌। कुतोऽन्यथोपपद्यमाना ? यतः 
feared: पदैरभिहिताः पदार्था ये तेषां प्रयेष्वधीनोत्पत्तियैस्या 
इति विग्रहः । एतच्च सिद्धान्त एव साधयिष्यत इति न प्रस्तूयते | 
अनुभूयमानानि, परस्परं व्यावृत्ता मूतेयो येषां पदानामिति परस्पर- c 
व्यावृत्तमूर्तीने, पदानि इति विरहः । अनुभूयमानतेलय्थ व्याव 
वैपरीलं अत्यन्तापरिदृष्टमिति | परस्परव्याद्वतमूर्तीयखैकमनवयव- 
मिति । इह हृष्ठादिति पदान्यधिकृस्योक्तमिति दर्शिते अनुभूयमानानि 

पदानि इति | अदृष्ठेति॥ वाक्यकटाक्षेणोक्तमिति दर्सितं अत्यन्तापरिः 
` इष्टं वाक्यमिति । इह च “तदिह इश्यमानेभ्य इति पदविषयं 
उत्तराधैस्थ व्याख्यानम्‌। “न चापि समभिव्याहृता ' इति बाक्यविषये 
तस्थेब व्याख्यानमिति विवेक्तव्यम्‌ | उत्तराधेव्याख्यासमाप्तावितिशव्दः । ` 
उत्तराधव्याख्यासम्पन्नमर्थ दशयति--तत्सिद्धमेतत्‌. - .पदवाक्याभाव- 
साधनीति ॥ अब्र कथं तन्मात्रनिब्ृत्तिरभावं साधयतीलपेक्षानिवृत्तये 
“न चाप्रसक्षमर्थधीकार्येण शक्याबुमानम्‌' इत्युपक्रममूरीकृय तदेक- 
गोचरेत्युक्तम्‌ । * अर्थापत्तेरलुमानस्य वा? इति निर्देशादेतदुन्नीयते 
“येनोच्चारितेन? इत्यादिमहाभाष्ये यद्थ॑प्रययोन्नेयत्वं शब्दस्योक्त तत्कि- 


१, “परस्परव्यावत्तमूर्तीनि पदानि’ इति सुः पु. पाळी 
२. “ अनवयवमवगमयति ' इति सुः पु. पा | 
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मानस्य वा निवृत्तिस्तदेकगोचरपदवाक्याभावसाधनीति 
स्थितं नानवयवमेकं वाक्यं वाक्यार्थस्य बोधकमिति ॥ 
नापि हितीयः -कल्पः | तथा हि-  . 
नान्त्यवणेश्रुतिः स्मर्या नीता वाक्याथबोधिनी | 


_ नस्पृतिस्तदपेक्षत्वायौगपद्यं न चानयोः॥ ३ ` न चानयोः ॥ 


मचुभेयत्वम्‌ , उतार्थापत्तिकरप्यत्वमिति विकर्प्य “न चाप्रत्यक्षमथेधी- 

कार्येण ' इत्यादिना अनुमेयत्वं निराक्रय “ अपि च वर्णेभ्यः’ इत्यादिना 

अर्थोपत्तिकर्प्यत्वं दूषितम्‌ | र्होकार्थस्त्वर्थापत्तिविषय एवेति | कृत्ख- 

म्लोकसम्पन्नमर्थसुपसंहरति--इति स्थितं ....वोधकमिति॥ साधनी- 

झन्दानन्तर इतिशब्दस्तन्त्रेणोभाभ्यां सम्बन्धनीयः । पूर्वतन प्रकार- 

वचनः | SATA हेत्वर्थः | न च पौरुषेयेष्वनेकार्थेत्वं दोषः । 

: बहुभिप्रायमप्येक पुरुषास्तु प्रयुञ्जते ।' 

इति न्यायात्‌ | एतत्सङ्गहस्तु न्यायसमुच्चये द्रष्टव्यम्‌ ॥ 

. एवन्तावत्‌ “अनवयवमेव वाक्यमनाद्यविद्योपदर्शितालीक- 

'ब्णेपदविभागमस्यां निमित्तमिति केचित्‌? इति प्रथमः पक्षो दूषित: | 
` वाक्यार्थस्य वाक्यं बाचकमिल्यौचित्यात्‌ | एवं च बणो एव पदानि तान्येव 

वाक्यमित्यायातम्‌ । सम्प्रति वर्णेवादिनाभेवे विवादे वाक्यार्थस्य 

किं मूलमिति निरूपणम्‌ | तल्ल च वणोनामौपाधिकं रूपं पदमिति - 

स्थापितम्‌ | औपाधिकाञ्च स्वाभाविकस्य रूपस्य प्राथम्यमिति वर्णस्वरूपं 

निमित्तमित्यापतति । वर्णेस्वरूपस्यापि स्मर्थेमाणावस्थायाः agga- 
- मानावखायाः प्राथम्यादेकस्य निसित्तत्वसम्भवे वाऽनेककल्पनाया 

अन्याय्यत्वाद्न्यबर्णेपक्षमनन्तरोपन्यस्तं ' पूवैपूर्वपद्पदार्थानुभवजनित- 

संस्क्ररसहितमन्यवर्णविज्ञानमिलेके ' इति द्वितीयं पक्ष दूषयति--- 
- नापि द्वितीयः कल्पः | तथा हि-- 

नान्सबर्णश्वतिः स्मृत्या नीता बाक्यार्थबोधिनी | 
नस्मतिस्तदपेक्षत्वाश्ौौगपद्यं न चानयोः ॥ 


"eos avis गारद सफोटावसासिनी ames amit pem रुफोट(वभासिनीति नानवयवमेकं वाक्याथाव- 
ति? इति मु. पु. पाद c > 


* (स्फोटावभासिनी)--' स्फोटामावसाधनीति २. पु. पाठ-इति-टिप्पपी॥ ¬ 
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स खल्वयमन्त्यो वरणः पूवेपूवेवणीपदपदार्थ विज्ञान 
जनितवासनानिचयसचिवश्रवणेन्द्रियसमधिगतजन्मग्रहण- 
स्मरणरूपसंदसडणेनिर्भासप्रत्यय*विपरिवर्ती पदवाक्यार्थधी- 


'यद्यन्सवर्णशुतिर्बाक्याथैवोधिनी तहीतरेषामानर्थक्यमिति न वक्तव्य- 
मिति दशेयन्‌ पदार्थप्रययवद्वाक्यार्थप्रययेऽपि प्रकारो zma इति 
तावदाह--स खल्वयं ......... उपेयते ॥ पूर्वपूर्वेषां वर्णानां पदानां 
पदार्थानां च विज्ञानैजेनितानां वासनानां निचय एव सचिवो यस्य 
श्रवणेन्द्रियस्य तादृशाच्छ्रवणेनिद्रयात्समधिगतं wed जन्म येनः 
प्रद्ययेन तस्मिन्म्रहणस्मरणरूपे तत एव तथा सदसदर्णनिर्भासे प्रये 
विपरिवर्ती _पदार्थधियः तथा वाक्यार्थधियञ्च हेतुरभ्युपेयतेऽन्सवणे- 
- वादिना । Ra वर्णमदणं पदार्थधीहेतुत्वोपयोगाय । पूवेपूर्व- 
वणेविज्ञानजनितवासनानिचयसचिव श्रवणेन्द्रियळव्धजन्मतादशप्रत्यय- 
विपरिवर्ती यथा पदाथेग्रत्ययधीहेतुरुपेयते तथा पदपदार्थविज्ञानजनित- 
वासनानिचयसचिव श्रवणेन्द्रियसमधिगतजन्मताइक्प्रल्यय (विपरि) वर्ती 
वाक्याथैधीहेतुरुपयत इति योजना ॥ 
` अथवा--वाक्ये पद्पदार्थवद्वर्णज्ञानमपि वाक्यार्थधी- 
* हेतुत्वोपयोग्येवास्तु, अन्वयव्यतिरेकयोस्तुल्यत्वात्‌ | पदवाक्याथेधी- 
हेतुरित्यत्र पदग्रहणं दृष्टान्ताथमेव | पदुझच्द विना वा- पाठः । 
अनेन च--- 
‘Aera तां बुद्धि सदसद्वणेगोचराम्‌। . 
केचिदाहुयेया वर्णो valsa: पदे पदे ॥ | 
इति पदोक्तप्रकारेण वाक्ये चित्ररूपा बुद्धिरुपदर्शिता | उपन्यासकाळे 
१. “स खल्व्त्यो qd? इति मु. पु. पाई: Exe. 
` २. “ जन्मस्मरणरूपावाप्तनैचित्र्य' इति मु. पु. पाठः । 
कै (पूवेपूर्व ... विपरिवर्ती)---' पूवपूववणे प्रत्यक्षजन्यानां संस्काराणां समूह: सह- 
कारी यस्य ताइशेन श्रोत्रेण जनितः पूववर्णोशे स्मरणरूपतया चरमवर्णवेषय चानुभव- 


रूपतया प्राप्तरूपद्दयः सतो$५न्लस्यासतां च पूववणानां प्रकाशकों यः प्रत्ययस्तद्विषय 
इत्यर्थः? इति ट्रिमगी[ 3. “वर्ती वाक्यार्थधी-' इति सु. पु. S | 


$ 
* 2 
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हेतुरुपेयते । स चरमपदतदर्थसम्बन्धस्सृतिमाधाय वाक्यार्थ- 
घिया(यमा)दघीत, अनाधाय वा | आधाय चेत्तडेतुभावनो- 
ठु ' पारमार्थिकपूरवपूवपदपदार्थालुभवजनितसंस्कारसहितमन्त्यवणे- 
विज्ञानमित्येके ? इति पूवपूर्ववणेजनितसंस्कारसद्दितोऽन्त्यो वणो वाचक 
इतनेन मार्गेण पूर्वेजनितसंस्क्रारसाहिसमात्रं दर्शितम्‌ | तत्किमेतत्‌ ? 
सत्यम्‌; संस्कारसाहित्यमपि तत्कार्ययोगित्वमेव विवक्षितमित्यनेन दर्शितं 
बेदिंतव्यम्‌ । अथवा---अन्लवणेस्य पदार्थवोधकत्वे यानि प्रकारान्त- 
रागि तानि सर्वाणि विवक्षितानि । तेषु पूवेमुपन्यासकाळे संस्कारान्त- 
राजुग्रहीतो$न्यो वरणैः प्रतिपादक इति स्प्॒तिहेतुसंस्कारानुग्रह्ीतो' 
वेत्युभयोरपि साधारण्येनोक्तम्‌ | इदानीं चित्रबुद्धौ गृह्यमाणोऽन्त्यो C 
am: प्रतिपादक इत्ययं पक्ष उपन्यस्तः | कचिद्धि किञ्चिदुपन्यस्तं 
दूषणं तु सवेसाधारणमित्यदोपः । उपेयत इति || एवं बाक्‍्यान्य- 
वणेस्य चाक्यार्थवाचकत्वमाचक्षाणैरङ्गीक्रियते । अतो नान्नोपपत्ति- 
रस्माभिवेक्तव्येत्यभिप्रायः ॥ अथवा--पदेषु संस्कारान्तराचु- 
ग्रहीतान्यवणेवाचकत्वे स्म्रतिहेतुसंस्काराचुगृहीतान्यवणेवाचकत्वेऽपि 
विद्यमाने किमर्थः वाक्यें चित्रबुद्धमाह्मत्वमेवोपन्यस्यत इत्यपेक्षाया- 
मुक्त अभ्युपेयत werd विवेक: ॥ 
एवं * अन्त्यवर्णश्रुतिः? इत्ययमंशों व्याख्यातः | सम्प्रति म्होक- 

पूर्वोत्तराधैयोर्विषयव्यवस्थया व्याख्यानाय विकरपयति--स चरमपद 
ee अनाधाय वा ॥ सोऽन्त्यवर्णः | चरमपदतदर्थयोर्यः 
परस्परं सम्बन्धः तत्स्परतिमिति विग्रह: | अनेन तछोकगतस्य स्पृत्येत्यस्य 
व्याख्यानं कृतम्‌ | अनाधाय वा चरमपदतदर्थस्म्रतिं वाक्यार्थधिय- 
मादधीत इति । एवं विकल्प्य प्रथमं शिरो दूषयति--आधाय चेत्‌ 
e आदधीत ॥ अयमर्थ:--स चरमपदतदर्थसम्बन्धस्मृति- 
माधाय यदि वाक्याथेधियमादधीत, तर्हि तत्स्मृतिहेतुयों भावना 
संस्कारः तदुद्रोधो$वड्यं पूर्वमनुत्पन्न: तदानीमेव कुतश्रित्कारणा- 
ठुसन्न इत्यज्ञीकतेव्यम्‌ | TA सम्बन्धिनोरन्यतरस्य पदस्थ श्रवणं, 
ons... ——— "सेच चरम” इति जु. पु पाः 
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होधसमये *खजन्यसंस्कारकारणविनाशाधातश्रुतिरश्रय- : 
माण; सम्बन्धस्सृतिसमये कथं ।तत्सहकारी याक्यार्थः 
घियमादधीत | न (च) तदसहकारिणो वाक्यार्थधीहेतु- 
भाव इति साम्प्तम्‌ । अस्मरणे तदसुभववैयर्थ्येन ग्रहीत- 
अन्वयव्यतिरेकानुसारात्‌ | अतः श्रवणानन्तरक्षणे तदुद्रोधः, ay 
'चान्त्यवणानुभवेन संस्कारान्तर स्वजन्यसुत्पादितम्‌ | स्वोनुभवाना- 
मनन्तरक्षणे संस्कारोत्पादनियमात्‌ | संस्कारश्च जन्यः स्वजनकस्यानु- 
अवस्य विनाशे कारणम । फळं हि w क्रिया नयति । wə- 
` विनाइयं कर्मेति वदन्ति । ततश्च स्वजन्यसंस्कारकारणकेन विनाशे- 
नाघाता स्वीकृता श्रुतिः यस्यान्त्यवणेस्य स तथाविधः | अत एव 
अश्रूयमाणोऽन्त्यवर्णः चरमपदतदर्थसम्बन्धविषया या स्मृति: तत्समये 
श्रवणात्‌ श्रोत्राजुभवाइुत्तरक्षणो विनाशक्षण: तस्मादप्युत्तरक्षणे कथ 
तत्सहकारी चरमपदतदर्थसम्वन्धस्स्रतिः सहकारी उपायो यखेति 
IRR: | अथवा--तया सह कार्यं करुं शीलवानिति। वाक्यार्थः 
घियम्रादधीत | न च स्श्रतिसमयं उक्त्वा भ्रवणसमय एव तदाधानः 
मिति वक्तव्यम्‌, तस्सहकारित्वस्याङ्गीकृतत्वादिति भावः ॥ 

एवं quisi व्याख्यातः । सम्प्रति द्वितीयं सिरो दूषयन्तुत्रार्धं 
व्याचष्टे--न (च) तदसहृकारिणो ...... साम्भतस्‌ ॥ तदसह- 
कारिण इत्युक्ताथेम्‌ । अनेन रोके ' नस्मृतिः” इत्ययसंशोञन्त्यवणेश्रुति- 
अरमपदतद्थेसम्वन्धस्मृतिरहिता चाक्यार्थवोधिनीति न युक्तमित्येवं 
व्याख्यातमिति द्रष्टव्यम्‌ । “ तदपेक्षत्वात्‌' इत्येतव्याचे--अस्मरणे 
तदनुभव ..---. अर्थप्रत्ययमसङ्गात्‌ ॥ अयमर्थः--चरमपदतदर्थै- 
-सम्वन्धस्यास्मरणे तस्य सम्वन्धस्यानुभवेन कतेव्याभावात्‌, स्मरणस्य 
च तंत्प्रयोजनत्वात्‌, तस्य चानपेक्षितत्वेनानुभववैयथ्यात्‌, गृहीतसङ्गत- 

* (स्वजन्यसंस्कारकारणविनाशाघ्रातश्चुतिः)-- संस्कारस्य स्मतिचाइयत्वात्स्मतौ 
जातायां संस्कारनाशेनोत्तरज्ञानेन पूर्वेज्ञाननाशाद्रणंप्रत्यक्षनाशेन चेति भावः? इति 


mp तत्सहकारिणमिति २. पु. पाठ? इति दिपणी 77 ° 


१. “वाक्यार्थ्र्ययं ' इति मु. पु. si 


८० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


संङ्गतेरपि प्रथमश्राविणोऽपि “भिन्धि प्रासेन सिन्धुरम! इति 
वाक्यादर्थप्रययप्रसङ्गात्‌ | न चान्त्यवणेबोधितसंस्कारा 
स्मृतिरनुभवेन सह युगपदुत्पत्ठुमहति | न च न्याय्यो 
युगपदुत्पादः . प्रययानाम्‌ | “ कारणस्य प्रथयपयोये 

रपि तथा प्रथमश्राविणोऽविशनेषेणार्थ्रत्ययप्रसङ्गात्‌ | गृहीतसङ्गतेरिवेति 
wer, स साधुः | कचित्त्वगृहीतसङ्गतेरपीति । तल्लैतदेव 
न्याचष्टे-प्रथमश्राविणोऽपीसनेनेति योजना । रोके ^ तदपेक्षत्वात्‌ ? 

इत्यस्य पदश्रवणस्य पदार्थबोधने सम्बन्धस्स्ृत्यपेक्षित्वस्य स्थिसत्वा- 
दित्यर्थोऽभिप्रेतः। एतदेवास्मरण इत्यादि व्यतिरेकेण व्याख्यातमिति | 

ANA दूषणान्तरपरतया चतुर्थपादं व्याचष्टे--न चान्त्यवर्ण ...... 
युगपदुतपत्तुमहति ॥ इदमाकूतं--ननु मा भूडणेश्रवणानन्तरभाविनी 
स्पृतिः स्मृतेः पूबेकालीनस्यान्त्यवणेश्रवणस्थ सहकारिणी । मा च भूत्‌ ` 
तन्निरपेक्षमेवान्त्यवर्णेश्रवणस्य वाक्यार्थवोधित्वं ; किन्तु युगपत्कालीना ` 
स्प्रतिरनुभवस्य सह करोतु | चेवं शक्यम्‌ | संस्कारो हि स्प्रतिकारणं, 

स Age एव तत्कारणं, उद्वोधश्च पदानुभवनिमित्तः, सम्बन्धिद्शन- 
निमित्तत्वात्‌ सम्वन्धस्म्रतिकारिसंस्कारोद्वोधस्य, पदस्य च सम्बन्धि 

त्वात्‌, निभित्तान्तरस्य चानाशङ्कनीयत्वात्‌, पदान्बयव्यतिरेकानुविधा- 

नात्‌, अनङ्गीक्ृतत्वाच | न चासञ्जातोऽनुभवः संस्कारोद्गोधं कलुमीष्टे । 

` 'अतोऽतुभवानन्तरकाळीनत्वास्स्मृतेः स्वकाळासागेबानुभवजन्मकाे(न) 
जन्मोपपत्तिरिति | एवञ्च वदता यौगपद्यं “न चानयोः? इसेतद्धार्मि- 

) विरोधादेव यौगपदयधर्मोऽशक्याभ्युपगम इल्यमिप्रेतमिति व्याख्यातम्‌ । 
. WW च विशेषरूपस्थ बाधकत्वं यथा भवति, तथाऽनेन दर्शितम्‌ | 
ज्ञानवत्त्वसामान्यस्यापि बाधकत्वं दशेयज्नाह--न च न्याय्यो ... 

००० TAIMA || अन्याय्यत्वे हेतुमाह--कारणस्य प्रत्ययपयाये 

GEN । न चान्यवर्णोद्रोधितसंस्काराधीनजन्मा aki इति सु. पु. पादुः । 
ET Em e m अत एव agi बुगपज्जानाइुसाति- 
EL Temu 1मसूत्र--अ० 3. आ० q. qo १६? इलि. ठिव्पणी॥ 
Re MK 


] 
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areata | अन्यथा समानविषयबुद्धिधारानुपपत्तेः | सह- 
सेव यावत्कतव्यकरणात्‌, (समर्थस्य) क्षेपायोगात्‌ | न च 
———— —— 7" MN 


सामथ्योत्‌ ॥ अथोत्मरययानां कारणस्येति सिञ्चति | अथवा---काका- 
क्षिचद्ुपङ्गेण तन्लेण वेत्युक्तप्रकारेण पूरवेमे(वेत्रे ?)ब प्र्ययानामिल्ेत- 
दत्रापि सम्वद्ध्यते । प्रत्ययपर्याये सामर्थ्यात्‌ | पर्यायेणैब खकार्य nani 
कठु सामर्थ्यं नान्यथेति यत war: | कारणस्येति ॥ यद्यत्त्ययकारणं 
प्रललेत्रा(ता 1) अल्येतव्यं करणमिन्द्रियादि तथात्ममनोयोगादिकं, तत्सर्व 
महीठुं कारणस्येति सामान्यवचनसिति द्रष्टव्यम्‌ | कुतो$वगतमीदरां 
साम्यैसस्येतिः चेत्तवाह--अन्यथा समानविषयबुद्धिधारानुपपत्ते!॥| 
अयमर्थः-यदि प्रलयकारणस्य प्रयययौगपद्ये साम्य स्यात्‌, तर्हि 
यद्रूपादिषु वहुषु सन्निद्दितेषु रूपभेकभेव यक्षी क्रियते, तन्नोपपद्यते | 
अथ wag जनितं ज्ञानं तदूप (?) . . . . . . त्युच्यते । ततो 
यदेकस्मिन्नेव विषये बुद्धिधारा दृश्यते तन्नोपपद्यते | कुतो नोपपद्यते 
इति, (तलाह--) सहसैव यावत्कतेव्यकरणात्‌ ॥ अयमर्थः 
यत्‌ ज्ञानकारणं तेन याइ ज्ञानं कठुँ शक्यते ताञ (स्य सवस्य एक 1)- 


स्मिज्ञेव कर्सिंश्रित्क्षणे तत्वेनोत्तरकालमौदासीन्यग्रसङ्गादिति | तदपि - 


ङतः, तत्र(ह--समथेस्य) क्षेपायोगात्‌ ॥ अयमर्थः q 
शक्तस्य प्रत्ययकारणस्य कालक्षेपो विलम्बो (न युक्तः!) । अतो 
यौगपद्ये झक्ताबनुपपद्यमानं समानविषयबुद्धिधारादशैन पर्याये साः 
(wet) वेदयति | तथा च प्रययानासुत्पत्तियौगपद्यमन्याय्यमिति 
न स्प्रयबुभवयोः युगपदुत्पत्ति(सम्भवः 1) । अस्तु पर्याये सामध्यैम्‌ , 


तथापि प्रथमं चरमं पदं श्रोत्रेण ग्रहीत्वा पुनश्चरमपदतदर्थपद(१) . ` 


तदनन्तरं श्रोत्रेणेव गृह्यमाणोच्न्यो TM वाक्यार्थस्य वाचकः, ततो 


नोक्तदोषप्र(सङ्ग इति) । तत्राह--न च तावन्तं ......... (विज्ञानं 


* (समानविषयबुद्विधाराचुपपत्तेः) प्रथमानुभवेन संस्कारोत्पादाहितीयादि- 


जञानानां स्म्रतित्वेन घारावाहिकप्रथ्यक्षाचुपपत्तेरित्यथेः U scu E 
१. arka नाहार OTs pm 
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८९ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तावन्तं काळमस्ति प्रथमोतन्नधीजनितसंस्कारभेद्‌ः, यतः 
पुनरपि चरमविषयं विज्ञानं जनयेत्‌ ॥ यथाहुः 
: क्षणिकं साधनञ्चास्य बुडिरप्यनुवतते | | 
सेघान्धकारार्वयौ विद्युज्जनितदृष्टिवत्‌ ॥ ? इति | 


जनयेत्‌) ॥ इद्माकूतम--भोत्र हि दिगात्मकसाकाशात्मकं चाऽभ्यु- 
पेयते । ww निसत्वाद्रूहणावस्थापूर्वावस्थमेव कथं कादार्चित्कस्य 
ग्रहणस्य कारणं स्यात्‌}; तस्मात्पूर्वमचुत्पज्ञः तदानीमेवोस्प(द्यमानः 2) 
कश्चिदति्य एषितव्यः । स च ' अभिघातेन (हि) प्रेरिता वायवः? 
इत्यादिना मार्गेण वायुसंयोग(विभाग ?)जन्यः संस्कारः | स च 
क्षणिक एव, उत्तरकाळमग्रहणात्‌., संस्कारान्तरापेक्षणाश्च । अ (१) 
श्रोत्रसंस्कार इत्यभ्युपेयम्‌ | तथा च यावति काले स्पृत्युत्परत्यनन्तर- 
क्षणे भूयश्चरम(बणेविषयं 1) प्रहणसुत्पादयितव्यं न तावन्तं काळं 
प्रथमोत्पन्ना चरमपदविषया या श्रोत्रधीः तस्या (१) . . . . . . थैत्वा- 
न्तदनन्तरमेव (बा !)विनष्टश्रोत्रसंस्कारभेदोऽस्ति। यतः पुनरपि चरसपद्‌- 
विषयं विज्ञानं जनयेदिति । प्रथमोत्पन्नधीजनितसंस्क्ारेति | धीजन- 
केति पाठो द्रष्टव्यः | अथवा--प्रथमोत्पन्नाया धियः (gate ? )- 
' पादनाय वक्त्रा जनितः श्रोतुः श्रोत्रसंस्कारभेद इति विग्रहो द्रष्टव्यः । 
“न च ताचन्तम्‌' इयखैव प्रसिद्धिँ . . . . . . . . . . - स्मयेसाणा ? 
चेद्धेतुः काळान्तरानुभूता कालान्तरे स्मयेमाणेडपि हेतुः स्यादिति 
वाच्यम्‌ । यतः श्रवणेन्द्रियजन्यानुभवगृहीता हेतु: तस्यास्स्वंयान्त्‌- 
व्यापारस्म्रतिसमारोह (१) gerens च कर्देत्योक्लैव सूचित- 
भिति वेदितव्यम्‌ | वर्णमालेति ॥ waqan कारणं न 
TT देतुस्वमितरेषां सहकारित्वभिति च्ैषम्यसाश्रीयत इति 
सूचयति | एबकारेणान्यत्पदपदाथादिकमिति दीयति | पदार्थहेतुत्वे 


शाब्दत्वाभावात्‌ ST सि weiemewm, अन्यव्पालण्डयोध अन्यवर्णीखण्डयोश्र .. 


m “विज्ञाने. जनयेत इत्यारभ्य talata वाळ्याथैथीहेतुट इन्तो 
प्रन्थः यथासुद्वितिपुस्तकं दीयते ; व्याख्याने TAT . 
* व्मख्याने-एकपन्नपरिमितपरन्थपातः | =: 


तत्त्वबिन्दुः l ८३ 


न चानबुभूयमानस्य सत्तामात्रेण बोधकत्वमित्य- 
सकृदवोचाम ü 

अस्तु तहिं स्सृतिदपेणारूढा वर्णमालैव and- 
धीहेतः । बृड्अयोगाधीनावधारणो हि शब्दार्थ- 
सम्बन्धः | न च पदसात्रं व्यवहाराङ्गं प्रयुञ्जते TE, 
किन्तु वाक्यमेव, तञ्चानवयवं “न्यषेधीति स्मृतिसमारूढा 
वणेमाला पॅरिशिष्यते । सा च नैमित्तिकं वाक्याथैबोध- 
निराकरणात्‌, अन्यत्रानुपयुक्ता वणेमाळैव वाक्यं भूत्वा वाक्यार्थस्य वाचि- 
कोते | अथवा-पदाथस्यापि पद्वर्तिनी वर्णमाला वाचिकेत्यभ्युपगम्यते | 
एवसेव वाक्यवर्तिनी वर्णमाला वाक्यार्थस्य वाचिकेति युक्तमा श्रयितुम्‌ , 
दष्टसामर्थ्येत्वात्‌ | सा भूदखण्डं वाक्य वाक्यार्थस्य वाचकम्‌, 
सा च भूत्तदन्ययवणे:, तथापि पदान्येव वाचकानि सन्त्विति चेत्‌ ; 
तलाइ--द्धप्रयोगाधीनाबधारणो हि शब्दार्थसम्बन्धः ॥ हिशव्द 
उपपादने । बृद्धभ्योगेऽधीनमवधारणं वृद्धम्रयोगस्य वाधीनं अवधारणं 
यस्येति बिग्रहः | यथोक्त--सिद्धे शब्दार्थं (सम्बन्धे) . . . . . . . . . 
Soe +... | (न च पदमात्रं व्यवहाराङ्गं युञ्जते) 


- इद्धाः ॥ व्यवशाराङ्ग व्यवहाराङ्गतयेयर्थः | किन्तर्हि व्यवहाराङ्गं 


प्रयुक्त इत्याह--किन्तु | उत्तरमाह--वाक्यमेव || sr 
पदेभ्यस्तावद्ठाक्यसरथीन्तरमास्थेयं इदं पदमिदं वाक्यमिति प्रतीतिः 
भेदात्‌ ; तस्मात्पदार्थवोधाय Wd प्रयुञ्जते, वाक्याथेबोधाय च वाक्यः 
मित्यङ्गीकतेव्यम्‌ | तर्हि तदेवास्तु ' अनवयवमेव वाक्यं वाक्यार्थस्य 
वाचकम्‌? इति न वक्तव्यमितद्याह--तब्चानवयव न्यषेधि । निषेधश्च C 
* मीयमानपरित्यागः ' इयादिना । ततः किमित्याह--इति स्मृतिः c 


समारूढा वर्णमाला परिशिष्यते ॥ गारा, men पिक TN i 


कै “न्येषेधीदिति ३. पु. TARRE, १. “अवशिष्यते? इति सु. पु 
२. “सा च नैमित्तिकं? इत्यारभ्य तवाक्यायेधीदेवुरिते इत्यन्तो पर 
यथासुद्वितपुस्तकं दीयते, व्याख्याने प्रन्थपातात्‌। २. अत्र 


ए 
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माधत्ते | 'पारमार्थिकस्तु पदतदर्थबोधो निमित्तमात्रेणाव- 
तिष्ठते, वणमालैव वाक्यार्थधीहेलुरिति | तदयुक्तम्‌ ॥ 
गौरवाडिषयाभावात्तहुडेरेव भावतः | 
वाक्यार्थधियमाधत्ते स्मृतिस्था नाक्षरावलिः ॥ V 
यदि हि वर्णमालैव स्मैतिस्था वाक्यार्थ बोधयेत qut 
ऽक ! गामानय, अभक! गां बधान, दिशो ! गामानय, 
ताबन्निषिद्धमेव, अन्त्यवर्णविज्ञानञ्न | न चान्सवर्णे वाक्यत्वप्रतीतिः | 
पदार्थोस्वशब्दत्वादेवानाझङ्कनीयाः। पदानां च पदत्वादेव न वाक्यत्व- 


मित्युक्तम्‌ | अत आदाबुपन्यस्तानां पक्षाणामेष एव पक्षो वर्तिष्यत 
इति ॥ AS wm युगपठूहणाभावात्कथं तत्समुदायसम्भव इत्य- 


जोक्त--स्मृतिसमारूढेति ॥ स्मृतौ च (१) .............. 


बहवोऽपि वर्णा एकं वाक्यसुच्यत इति विवेकः । दूषयति-- 


तद्युक्तम्‌ || कारणमाह-—- 


गोरवाद्विषयाभावात्तहुद्धेरेव भावता(तः) | 
वाक्यार्थेधियमाधत्ते स्पृतिस्था नाक्षराबलिः ॥ 
नाधत्त इति । नाधातुमहतीत्र्थः | अयुक्तत्वे हेतूपन्यासः उत्तरार्धेन | 
तत्र हेतूपन्यासः Yalta | तत्राद्यं हेतु व्याचष्टेयदि हि वर्णमालेव 
स्पृतिस्था वाक्यार्थे बोधयेत्‌, अभिदध्यात्‌, ततोऽभक ! गामानय। 
दवितीयं वाक्‍यमुपन्यस्यति--अभैक | गां वधान | उतीयञ्ुपन्यस्यति- 
AN! गामानय | चतुथेसुपन्यस्थति--शिक्षो ! गां बधान | 


| BUM viera एवान्यथानुपपत्त्या 
वाक्यारथवाध Eget, पद्ञानपदार्थोपस्थित्योस्तु तत्र सहकारितामात्रमित्यर्थः |” इति 


स्मो ~ 


> 
१. “तदप्ययुक्तम्‌? इति मु. पु. =f, : 
२. “नाक्षराबली' इति मु. पु. पाठ । „^ 
३. “स्मतिसमारूढा” इति मु. पु. qii 
Y. “अवबोधयेत्‌' इति सु. पु. पार्ट . 
समतया 


em ; g 
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` शिशो! गां बधान, CT गामानय, बाळ! गां बधान, 
डिम्भ! गामानय, डिस्भ! गां बघानेलष्टानां वाक्यानां 
अष्टौ शक्तयः कल्पनीयास्तवेति कल्पनागौरवस्‌ | qg- 
वादिनस्तु संप्तानां wea शक्तयः इति कल्पनालाषवम्‌ | 
शुझामिति पदप्रक्षेपेण पुनः पदवादिनोएष्टानां पदानामष्टो 
शक्तयः इति ॥ तव तु षोडशानां षोडशापराः शक्तय 


पज्ञमसुपन्यखति qul quu | was गापानय । egra | 
गां वधान | सप्तमसुपन्यस्यति--डिस्भ | गामानय | अष्टममुपन्य- 
स्यति--डिस्भ! गां वधान ॥ इत्यष्टानां वाक्यानां ......... 
कल्पनागौरवम्‌ ॥ न चैतत्पदवादिनो5पि तुल्यमित्याह--पदवादि- 
नस्तु ......... कल्पनालाघवम्‌ || 
| ` डिस्भाभेक शिशों बाळ गां वधानानयेति यत्‌ | 
पद्सप्तकमेतेन रचिते वचनाष्टके ॥ 
WASH कल्पनीयं स्याहर्णावलिवादिन: | 
पदानामेव सप्तानां सपैव खलु शक्तयः || 
पद्वादिमते कल्प्या इति स्यात्तस्य लाघवम्‌ ॥ 
` अत्रैव विशेषान्तरमाह--शुक्लामिति ...... अष्टौ शक्तयः इति ॥ 
छाघवामिति rest | तव तु षोडशानां........महद्वोरवमापत्नम ॥ 
अयसर्थः— 
झुछामिति पदन्यासाड्टाक्ये पोडशके =š | 2 
शक्त्यष्टक त्वेव भवेदष्टानां SS ll — 
* (अशना)-- अन्तानामिति ५. पु. पाठन-इति टिप्पणी] 1 
२. “सप्तैव सप्तानां पदानां शक्तयः कल्पनीया इति लाघवम? इति मु. पु. 
पाठः। “लाघवमिति ३. पु. नास्ति’ शति वपष pene - 
i. `एवं gerfüfr पदप्रक्षेप पदवादिनोंड्शानां पदानामष्टी शक्तेयः कल्पनीया | 
इति लाघवम्‌; तव तु षोडशानां वाक्यानां षोडशापराः शक्तयः कल्प्या इति ' इति ERU 
पु. T; ।. 2 y 


m 
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इति महद्गौरवमापन्नम्‌। अपि च, इयमक्षरमाला पदार्थाः 
वगमपूर्वकं वाक्यार्थविज्ञानं जनयेत्‌, अतत्यूबेक वा | 
न तावदतसूवैकम्‌ | संसज्यमानपदार्थविषयाधीनज्ञानो 
हि dat न संखुज्यमानान्पदार्थानन्तरेण शक्य- 


— बरणेमाढावादिनखु पोडशाना तु पोडश। || 

चाक्यानां शक्तयः कल्प्या इति स्याद्गौरवं महत्‌ ॥ 
झुङपदरहितान्यष्टौ वाक्यानि पूर्वाण्येव | तान्येव च शुकृपदसहिता- 
न्यष्टौ भवन्तीति षोडझवाक्यान्यष्टावेव पदानीति | छितीयततीयहेतु- 
व्याख्यानायारभते--अपि च | तत्रादौ तयोर्विषयविभागमदर्शनाय 
विकल्पं करोति--(३)यमक्षरमाला - - - - . - अतत्पूबेक वा ॥ 
विधिनिषेधयोर्विधेरम्रिसत्वात्पदार्थावगमपूर्वेकत्वपुरस्कारः । पश्चिमं 
शिरो दूषयन्पूर्व Ed व्याचष्टे--न तावद्तत्पूबेकस्‌॥ अत्र * इयमक्षर- 
साळा वाक्यार्थविज्ञानं जनयेत्‌ ' इसनुक्तमपि सिद्ध्यति | अनेनोत्तरार्धोक्त- 
प्रतिज्ञार्थी दर्शितः । तल “विषयाभावात्‌? इयेतव्याच्ट--संखुञ्यमान 
ee शक्यनिरुपण; ॥ अनेन च संसगेरूपे वाक्यार्थे धियं नाधत्ते, 
पदार्थांना संसगंविषयाणामभावात्‌ । न हि सम्बन्धिनाबन्तरेण 
सम्बन्धो ज्ञायत इति व्याख्यातम्‌ ॥ : 

सम्बन्धावगमस्तावत्सम्बन्धिज्ञानपूर्वकः | 

पदार्थानाञ्च सम्बन्धो वाक्यार्थ इति निश्चितः ॥ 

तस्मात्पदेभ्यः प्रथमं पदार्थानबगच्छताम्‌ | 

पश्चाइणोवली कुर्योद्धियं संसगंगोचराम्‌ ॥ 

अतत्पूबेकपक्षे च न ते सन्ति कदाचन | 
SAR वा कथं तेषां संसर्ग बुद्धिमारदेत्‌ ॥ इति । 

१. “अतत वा । न ताबदतलूबी ° इति मु..पुः पार्ट सु..पुः पारदैः । “अतत्पूर्व वा । 
न ताबदत्यूवैमिति ३. पु. पाठ:-इति-टिप्पणी[ ; ) 
२. सेसज्यमानपदार्थविषयविज्ञानाधीनो हि संसर्ग: संसज्यमानपदाथ- 


oe निरूपणमन्तरेग न TARET: इति मु. पु. पाः । ' पदार्थावयममिति ३. पु. | 


Eos 
* 
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निरूपण; | तसूर्वकञ्चेत्‌; "तथाहि- यथा यथा पदानि 
शरूयन्ते तदा(था) तदा(था) पदाथ अपि प्रतीयन्ते | 
तदेताः पदतदु्थप्रतीतयो भावनानिचयाधानहारेण खगो- 
चरचारिणीमेकामेव स्म्रतिधियमादधति, तदारूढानि पदानि 
पिंदार्थायानिति (चनति)दूरवर्तीनि वाक्याथबुद्धेरीशत इति। 
— EIS CE लाता, 


प्रथमं शिरो भाषते--तत्पूवेकश्वेत्‌ । अत्रापि स एव सम्वन्धः | एतदेव 
बिद्वणोति--तथा हि-यथा यथा . . . . . , वाक्यार्थवुद्धेरीशत 
इति ॥ इद्साकूतम्‌ | तप्पूर्वकञ्चेदियत्र चोद्यते-यदि वर्णमाला 
वाक्यार्थं वोधयेत्‌ तहि पढ्पदाथैतत्सम्वन्धसंवित्‌ कमिबोपकारं कुयात्‌ ; 
पदार्थज्ञानमिति चेन्न | तेनाप्युपकाराभावात्‌। न हि वाक्याद्वाक्याथा- 
बगतो पदजनितेन पदाथैज्ञानेन PRETER: । कोऽपि नाम कल्प्यत 
इति चेत्‌, तस्यादष्टस्य कल्पनैव दोषः | अलल नूमः--दष्ट एव पदार्थ- 
ज्ञानेनोपकार: | तथा हि. संख्ज्यमानपदार्थेविपयाधीनज्ञानो हि 


१. “तथा तथा? इति मु. पु. wi 7 
२. “भावनानिचयद्वारेण ' इति मु. पु. पा! । | an त 
T “अपदार्थानीति ३. पु. arg S 
३. 'सपदाथोन्यदूरवर्तीनि? इति मु. पु. wf 
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तदप्यचतुरश्रम्‌ | ऐवं ससपेक्षणीयेभ्यः पदार्थज्ञानेम्य एव 
तत्सिदेरळमनया वर्णमाल्या | तथा तत्सामर्थ्यं निवेद- 
सन्ति dem वाक्यार्थे पदार्थसंस ge: । ga ईशत इति चेत्‌-- 
तदारूढानि पदानीति ॥ पदार्थानां प्रतिपादका ये वणेसमूहा अल्पे 
ते महासमूहीभूत्वा wat भासमाना इयर्थः |  निमित्तमात्रेणावतिष्ठते ? 
, इत्यत्रापि पदार्थसन्निधापनद्वारा निमित्तत्वमभिम्रेतमिति वेदितव्यम्‌ | 
एतदेव ' संहत्याथैमभिदधति पदानि वाक्यम्‌? इति वदतो भाष्यकार- ` 
स्यापि सम्मतमिति वोदितव्यम्‌ | अभिहितान्वये तावदभिधानसेव 
नास्ति | दूर एव संहत्याभिधानम्‌ | अन्विताभिधानेऽपि न संहत्या- 
भिधानं, पदानां प्रातिखिकाभिधानेन संह्याभिधानाभावादिति ॥ 

वणोबल्यपि वाक्यार्थ पदार्थज्ञानपूर्वकम्‌ | 

अभिधत्ते, विना तेभ्यो नासौ बुद्धिसुपाइनुते ॥ 

वर्णावल्य: पदाख्याया अल्पिका नियतासिस्थिताः | 

लोके खेषु पदार्थेषु ताः सम्भूय परस्परम्‌ ॥ 

वाक्यार्थेधियमादध्युस्तेषां संसगे एव सः | 

तेनेयं भागशो भूत्वा पदार्थानभिधाय नः ॥ 

विरिष्टाथंप्रवोधाय TARA सहावळी | 

अभिधत्ते पदाथानां संसगेमिति बुद्धताम्‌ ॥ 


एवं च सति शाद्दत्व वाक्यञ्चान्यस्रसिद्धयति | 
“तद्भूतानां क्रियार्थेने 'स्नाप्येपैव वर्णिता ॥ इति ॥ 


दूषयाति-तद्प्यचतुरश्रय्‌ ॥ wu सत्यपेक्षणी- 
येभ्यः ...... निवेदयिष्यते ॥ एवं सत़ळमनया वर्णमाळया, 
अपेक्षणीयेभ्य: पदाैज्ञानेभ्य एव तस्सिद्धेरियन्वयः | तच्छच्देन 
वाक्याथंबुद्धि TA | तथा तत्साम्यमिति ॥ तथा पदार्थैः 
ज्ञानाधानप्रकारेण वाक्यार्थबुद्धिसामर्थ्य पदानामियर्थः । कचित्त' 


1: एवं च समवर्‍्याश्रयणीयेभ्यः पदार्थज्ञानेभ्य एव सिद्धेः कृतमनया वर्ण 
माल्या । तेषां च सामथ्यै निवेदयिष्यामः’ इति सु. पु. पाठेः । 


तत्त्वबिन्दुः I ८९ 


यिष्यते | अपि च त्रिचतुरपज्षषपदवाक्यवर्तिनी* पदार्थ- 
` प्रययव्यवहितापि Sata वर्णमाला 'स्सर्येतापि, तदम्याधिक- ` 
पद्वाति ते वाक्ये सातिदुष्कराँ॥ 


तेषां च तत्सामर्थ्यमिति पाठ; | पदार्थज्ञानानां वाक्यार्थवुद्धिसामर्थ्य- 
मिति । अनेन च “तहुद्धेरेव भावतः? इसेतत्पदाथेबुद्धेरेव कारणा- 
डाक्यार्थुद्धिकार्यस्य भावाडुत्पादादिति व्याख्यातम्‌ । अलमनया 
वर्णमाळया? इसनेन यो देतुवाक्यार्थेधियमाधत्ते स न वर्णावलिरिति 
निषिध्यत इति दितम्‌ । बिषयाभावादिसत्र वाक्या थत्र भागे, 
गौरवादित्यत्राधत्त sera भागे, स्मृतिस्थेव्यत्ापि, निपेधान्वयादेपो5प्य्थो 
दर्शित इलभिप्रायेणाह--आपि च त्रिचतुर ...... सातिदुष्करा ॥ 
लिचतुराणि वा पञ्चषाणि वा पदानि येषु वाक्येषु तानि न्रिचतुरपञ्भप- 
पदानि वाक्यानि तद्र्तिनी वर्णेमालापि ताबन्न स्मयेते, पदाथप्रत्यय- 
व्यवहितत्वात्‌ | न हि विळक्षणपदार्थप्रययावरूद्धे चेतसि वर्णमाछाया 
अनुभूताया अपि स्मरणसम्भवः, पदाथेश्रत्ययव्यवद्दितत्वात्‌, तद्‌- 
नन्तरञ्च पदार्थेष्वेवान्योन्याकाङ्कोत्थानात्तह्वारेण च वाक्यार्थे प्रतीति 
सिद्धेरिति नास्सेव तस्याः स्सृतिर्वाक्यार्थोपयोगिनी । न हि पदाथीकाङ्कायां 
उद्यमासादयन्त्यां पद्स्ट्रतिरपि तावदुपजायते, प्रागेव पदेभ्यो5वरुह्य 
वर्णमालामात्रस्ट्रतिः | अथ तु कथञ्भिल्छेशेन तदानीं वर्णमालामात-. 
स्मृतिरप्यस्तीत्युच्यते तथापि त्रिचतुरपञ्चषाभ्यथिकपदबत्सु वाक्येषु 
सातिङुष्करा वर्णावळी स्मर्यमाणतामापादयितुं (अ)झक्येति ॥ 


अपि च लीणि चत्वारि पञ्च पड़ा पदानि चेत्‌ । 
वाक्ये सन्ति तथाप्यत्र स्मर्येते नाक्षरावलिः di 


Tan NC ME M (बर्तिनी)-- वतिनीनां पदार्थेति २. पु. पाई: । तदा पदव्यक्तीनामिति ._ 


विशेष्यमध्याहायम्‌? इति टिप्पणी, । iG 
१. '“वपिनी नानापदार्थप्रत्ययब्यवहिता ' इति सु. पु. T: 1 = 
२. “g वाक्येऽसावतिदुःसमरा । तस्मादिदंमपि ad अविसृर्यमानसुन्दरमिति | 

नाद्रियन्ते इद्धाः u^ इति मु. पुः 5 । “दर्शनॉमेति 3 पु. पाठः इति वव 


Qo तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तस्मादिदमपि दशन अद्दशयमानसुन्दर नाद्रियन्ते बुधाः ॥ 
अस्तु तर्हि--- | 
न हि बणोवळीमात्रं पूर्वानुभवगोचरः | 
पदात्मनानुभूतत्वात्तथा च तदनन्तरम्‌ ॥ 
पूर्वाचुभूतसम्वन्धस्मृतिद्वारा पदाथेधीः । 
पदार्थज्ञाननिचयस्तद्नन्तरमेव g ॥ 
आकाङ्वासत्तियोग्यत्वनिरूपणपुरस्सरम्‌ | 
वाक्यार्थधियमाधत्ते ततः श्रोता प्रवर्तते ॥ 
निवतेते वा कुत्रापि कुतश्चिद्ठा तथा यदि । 
वणावळीमात्गता भवेत्कथमिव स्मृतिः ॥ 
अथ हेशेन तत्रापि स्म्रतिरस्तीति चर्ण्यते | 
तथापि सप्त वाष्टौ वा नव वा दश वा पुनः ॥ 
पदानि येषु वाक्येषु तेषु वर्णावलिस्सृतिः | 
अशक्या सुतरां कतुं न हि तत्र पदेष्वपि ॥ 
कार््न्येन स्म्रतिरस्तीह प्रयेकं सहितेषु बा | 
वर्णसंख्यापरिज्ञानमीश्वरस्थापि peers ॥ 
अतो वाक्यं पदेभ्योऽन्यन्ञा्रीसेवमवाश्थितम्‌ | इति ॥ 


उपसंहराति--तस्मादिदमपि quist न. (अ)ह5य ... बुधाः॥। NERT- 
मानसुन्द्रामेति ॥ पदार्थैवाक्यार्थयोरिव पदवाक्ययोर्भेदः, पदार्थ- 

वाच्यत्वम्‌, यथा च पदार्थसंसर्गो वाक्यार्थः तथा 
पद्संसरगो वाचकः, इति सामान्यज्ञानेन सुन्द्रतया गृह्यमाणम्‌ , युक्ति- 
निरूपणेऽन्यथा दृश्यमानम्‌ , पारमार्थिकरूपाज्ञाने सति सुन्दरतया ग्रहीत- 
मित्यथेः | अपिशब्देन पूरवदर्ञनससुञ्चयः 1 अथवा पूवैस्माद्विशिष्टत्वे- 
नावस्थापितमपीति ॥ 


ओ- सम्पत्ति टीकाकारीयमतमुपन्यस्थति- अस्तु तहि ॥ यद्येवं 
तर्हि अन्यत्सव॑ तिष्ठत्वियर्थ: । किन्तर्हीयाह-- - 


तत्त्विन्दुः । | ९१ 


पदान्याकाह्वितासन्नयोग्याथोन्तरसङ्गतान्‌ | 
 स्वार्थानभिदधन्तीह" वाक्यं वाक्याथेगोचरम्‌ ॥ y 
पदार्थमेव हि (एकं) प्रधानं गुणभूतार्थास्तरव्यतिषत्त 


पदान्याकाङ्वितासन्नयोग्यार्थान्तरसङ्गतान्‌ | 
खार्थानभिदधन्तीह वाक्यं वाक्यार्थगोचरम्‌ ॥ 

यदिद शाखे ठोके वा वाक्यं वाक्यार्थगोचरमभिमतं तत्पदान्येव । ` 
कीदशानीयपेक्षायां पदविषपणम्‌--आकाङ्वितेत्यादि || ' नाभ्यस्ता- 
च्छतुः इति लुम्प्रतिपेधस्य “वा नपुंसकस्य? इति नपुंसकेष्वनिलत्वा- 
दमिदधन्तीति नुमः प्रयोगः । अथवा--' अस्तु तर्हि’ इत्यस्य रहोकेन 
सदैकवाक्यतास्तु | रहोकस्यानन्तरं इतिशन्दोऽध्याहा्यः | qfi, इति-- 
एवं, अस्तु इति सम्वन्धः । अथवा--इतिश्व्दाध्याहारं विना qfi 
ताह्झान्पदाथोनभिदधन्ति पदानि नाम वाक्यामिह वाक्यार्थगोचर- . ` 
सस्त्वित्यन्वयः | “ वाक्यार्थगोचरम्‌? इति बहुब्रीहिः ॥ 

नलु पदार्थानां dadi वाक्यार्थः ; न च पदानि पदार्थेभ्यो- 
ऽन्यत्र व्याभ्रियन्ते ; .न च Gat: पदार्थत्वेन व्युत्पन्नः इति कथं . 
पदानि नाम वाक्यं वाक्यार्थगोचरं स्यात्‌; अत आइ--पदार्यमेव हि 
Ae आचक्षते धीराः॥ न तावद्गेदम्‌; न च पदार्थसंसगमाचक्षते, 
किन्तु पदार्थमेव संसर्गिणम्‌। तर्हि कथमर्थैकत्वादेकवाक्यत्वम्‌ , पदाथौ- 
नां बहुत्वात्‌! अत उक्तम्‌--एकामिति ॥ एकत्वे को नियमः? अत 
उक्तम्‌-प्रधानामिति॥ नन्वितरपदानां येऽथाः ते सर्वे यदि (अथान्तर- 
व्यतिषक्ता आख्यायन्ते तदा कथं न वाक्यभेद इति ; तत उक्तम्‌?) | 
गुणभूता्थीन्तरव्यतिषक्तमिति ॥ गुणभूताथेव्यतिपक्तप्रधानपदार्थेस्य ` 
वाक्यार्थस्यैकत्वादेकवाक्यत्वम्‌, गुणप्रधानभेद एव वाक्यभेदः, अङ्ग 


हपता मता ea ऽस्येव वाक्यभेदावसखायाम्‌। 
१. “अर्थान्‌? इति सु. पु. पाः । = ai 


* (अभिदघन्ति)-- अमिद्घन्ति पदानि वाक्यम्‌ | वाक्यपदेन पदसमूह एव a 
व्यवहियत इति यावत्‌ ।' इति टिप्पणी । “वाक्यवाक्यार्थगोचरामिति २ पु. qÉ” | 


faumir-t— ह ; z: E 
२. “युणभूताथान्तरेण व्यतिषक्त वाक्यायेमाचक्षते qur इति सु. पु. dd 
किस 
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वाक्यार्थमाचक्षते धीराः | तञ्च पदान्येवाकाङ्काद्युपधान- 
लब्धसुकरव्यंतिषक्तीनि प्रयोजयितुमीशत इति कृतम- 


= सक्न जत जाते dr ति । 
“तद्भूतानां क्रियार्थेन समाञ्नायः', ' आञ्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌ ; ' चोदनेति 
क्रियायाः प्रवर्तकं वचनमाहुः’, ' भावनेव च वाक्यार्थः’ इत्यादिषु | एवं 
८ खाथोनभिदधन्ति ^, ' वाक्यार्थगोचरम्‌ ? इत्यनयोः सज्ञतिदशिता | 
“पदानि |, “ वाक्यस्‌ ? इसनयोरपि सङ्गतिसम्भवं दरीयन्नाइ--तञ्च 
पदान्येव ... वाक्यादिकल्पनाभिः॥ प्रयोजयितुमिति ॥ प्रवोधयितु- 
मिति पाठः | अथवा प्रयोजयितुसनुष्ठापयितुमिसर्थः | प्रबोधनं 
हनुष्ठापनमिति भावः । न च पदानि केवळान्स्वार्थानसिदध्युः 
नान्वितानिति वाच्यम्‌ | विरिष्टार्थेविषयव्यवहारद्दीनेन हि व्यवहिय- 
माणविशिष्टविषयेव व्युत्पित्सुना संविडुञ्ञीयते | सा च पदश्रबणानन्तर- 
` मुपजायमाना तत्कारणिकेव निश्चीयत इति दर्शितम्‌। ' पदान्येव ? इत्येव- 
कारेण न पदातिरिक्तं बाक्यभिति दर्शयति | अथवा--यानि पदार्थस्य 
वाचकत्वेन निज्ञातानि तान्येवेति । जनु व्यतिपक्ते सिद्धे पदैस्तद्सि- 
धानम्‌; न च व्यतिपङ्गमन्तरेण व्यतिषक्तसिद्धिः ; अतो व्यतिषङ्गोऽपि 
पदैरेब बोधनीयः; अत उक्तम-आकाह्मायुपधानलब्धसुकरव्यतिष- 
क्तीनीति || व्यतिषक्तिव्येतिपज्ञ:, सुकरा व्यतिपक्तानां व्यतिपक्तिर्येपाम ; 
व्यतिषक्ताभिधानमेव पदकार्यं व्यतिपक्तादेव व्यतिपङ्गसिद्धेः तस्याः 
सुकरत्वमू। कथं झुकरत्वम्‌! अत उक्तम्‌-आकाङ्गादयुपधानेति ॥ 
आकाह्कायोग्यतासत्त(ततीना) उपधानमुपाधि: तेन BST, अत एव सुकरा, 
व्यतिषक्तानामन्योन्यं व्यतिपक्तयेषु पदेषु तानि तथोक्तानि । व्यति- 
` पकेषु पढेरभिद्दितेषु व्यतिषक्तरेवाकाङ्कायोग्यतासच्युप दितैरन्योन्यन्याति- 
 पङ्गसिद्ध न पदानामन्वितेषु अन्वये च शक्ति: कल्पयेति | अप्रामाणि- 
काइपपथमानानवयबवाक्यादिकल्पना भिरिति ॥ आदिशव्देनान्य- 
` वर्णावळीपक्षयोरुपादानम्‌ । अनुपपद्चमानानां अनवयवचाक्यादीनां 
SEQ । नचु “न (हि) दृष्टेज्लुपपन्नं नाम’ इति AY) SESS नाम” इति भामाणिकत्ये 


SH “सुकरव्युत्पत्तीनि प्रद्यापयितुमीशते ? इति सु. पु. पाढे: । 
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तत्त्वबिन्दुः | ९३. 


प्रामाणिकानुपप्यमानानवयववाक्यादिकल्पनाभिः ॥ 
ननु 
पदान्तरस्य वैयर्थ्यमश्रुतान्वययोधने^ | 
्रुतान्विंताभिधाने तु व्यक्तमन्योन्यसंश्रयस्‌ ॥ à. 
अथापि स्यादनभिहितेनेवार्थौन्तरेणान्वितमथमभिदधीत 
पद्म्‌ , अभिहितेन वा। तत्रानभिहितखार्थान्तरान्वितखाथो- 
भिधाने पदादेकस्मादेवोच्चारिताहिवक्षितार्थप्रतीतेः वैयथ्य- 
मितरेषास्‌ | अभिहितान्वितामिधाने तु यावत्पचेदित्यने- . 
नान्वितखार्थो नाभिधानीयः, तावत्तखायामित्यनेनाधिकरण- 
सुखा नाभिधीयते | एवसुखायामियनेनापि यावत्खार्थो 


सत्यनुपपत्तिपरिहारोऽपि कश्चित्सिड्येत्‌ ; न तु तदप्यस्तीत्युक्तम्‌-- 
अपरामाणिकेति॥ अप्रामाणिकत्वं चानवयववाक्यस्य स्वरूपे, अन्ययो- | 
बोक्‍्यत्व इति । अथवा--अप्रामाणिकेसनवयववाक्यविशेषणम्‌ , 
अनुपपद्यमानेत्यनयोः इति भेदः । अथवा--अम्रामाणिकानां वादिना- 
सनुपपद्यमानेपु अनवयववाक्यादिषु कल्पनाभिरिति विग्रह: ॥ 
अभिहितान्वयवादी चोदयति--ननु 
पदान्तरस्य वैयथ्येमश्रुतान्वयवोधने | 
भ्रुतान्विताभि(थाने तु व्यक्तमन्योन्यसंश्रयम्‌) ॥ 
— eee ज्होकव्यावर्या शङ्का निषेघयन्नाह--- 


क (वोधने)- “कल्पने इति ३ पु. पाठ? इति रिष्पणी । 
१... “ श्रुतान्वितासिधाने? -इत्यारभ्य ° अनुपपद्यमानमापदेत? इत्यन्तो प्रन्थः 
यंथासुद्रितपुस्तकं-दीयते; व्याख्याने प्रन्धपातात्‌। | 
T (अनमिहितखाथोन्तर)--' अनभिहिताथोन्तरेति ३ पु. पाठः? इति 
Sor ated स्वेनानुपस्थापितं स्वबोध्यत्वेनामिमतमथोन्तरं तदन्वितखार्थ- 
स्याभिधाने sad इति टिप्पणी ॥ C 
= २. ` अत्र व्याख्याने. मातुकायां-एकपत्रपरिर्मितेग्रन्थलोपः। = 


* 


९४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः ` 


नाभिधानीयः, तावत्पचेदित्यनेन स्वार्थ नाभिधीयत इति 

पररपराश्रयम्रसङ्गः;. पदाथस्वरूपाभिधानपूर्वके ठु तडदन्वि- 

तार्थाभिधाने डिरभिधानमम्रामाणिकमनुपपद्यमानमापदेत | 

न च पदजातं प्रथममर्थजातं स्वरूपेणानभिदधदेव AN- 

स्वमभिधेयानि “साइचर्यमात्रादर्थरूपाणि स्मारयति, अथै- 
तान्यन्वितान्यभिधत्त इति साम्प्रतम्‌ | यतः-- 
पूवीनुभवयोनित्वात्स्मृतिस्तद्नुसारिणी | 

सं चान्विते न स्वरूपे ततोऽपेक्ष्यानपेक्षणस्‌ ॥ ८ 

न खलु पदं पदार्थमात्रे क्कचिदपि देष्टचरंप्रयोगम्‌ , 


न च पदजातं -........ अभिधत्त इति साम्प्रतम्‌ H नेति॥ 
साम्प्रतमिति सम्बन्धः | मध्यमम्रन्थेनेयमाझङ्का दर्शिता--ननु नावञ्य- 
समिधानसन्निहितेनैवार्थेनान्वितं शव्दानामभिधेयम्‌ , यतोऽयं दोषः 
स्यात्‌, सन्निधिमात्रस्य तदुपळक्षणत्वात्‌ | सन्निधेश्चान्तरेणाभिधानं 
स्मृत्यापि सम्भवात्‌। सर्वाणि हि पदानि प्राक्प्रतियोगिसन्निधेर्निमित्त- 
भूतमर्थरूपं स्मारयन्ति | ततो न्यायावधारितवचनव्यक्तिनिपाता- 
ठाक्यार्थमभिदधतीति न कश्चिद्दोष इति । प्रथममिति || श्रवणवेळाया- 
frat: | अनभिदधदेवेति ॥ प्रतियोग्यसन्निधानादिति भावः । 
साइचयेमात्रादिति ॥ न तु शब्दशक्येति | स्मारयतीति ॥ स्मरणा- 
दमिधानमथोन्तरमेवेति भावः | कारणमाह--- 
| पूवानुभवयोनित्वात्स्मतिस्तदचुसारिणी | 
स चान्विते न खरूपे ततो$पेक््यानपेक्षणम्‌ ॥ इति । 
कारिकां व्याचष्टे--न खळ पदं पदार्थमात्रे कचिदापि uu 
प्रयोगम्‌ ॥ अनेन, कोके “सः? इत्यनेनानुभवः We, तस्य च 
* (सह्चयेमात्रात्‌)”-“ साइचयोदिति ३ पु. पाठ? इति दिप्पणी। > ` > 
| 4. सा चान्वितखरूपेण ततोडपेक्षानपेक्षणा' इति मु. पु. TA l far: 
ओ। चान्वितेन रूपेण ततोऽनपेक्षणम्‌ इति ३ पु. पाठः ।  अपेक्ष्यमाणस्य आकांक्ष्यमाण-. 
`, स्याथोन्तरर्‍यानपेक्षणा जिज्ञसाभाव इयर्थः । तयैवोपपादयिष्यति? इति Rae - 
A. R इति सु. पु. पाठ: । “ इृष्टचरप्रयोगामिति ३ पु. पाठः इति Re 


तत्त्वबिन्दुः | SENS 


येनं तन्मात्रं स्मारयेत्‌, तन्मात्रेण व्यवहारायोगात्‌, तत्प्रयुक्त- 
त्वाच्च तदुच्चारणस्य ; अपि त्वन्विते स्वार्थे | तथा च 
गामानयेत्यत्रानयनान्वितस्वार्थो गोशब्दः तेन सहचरितों 
गां पश्येखत्रै तदन्वितामेव गां स्मारयेन्न तन्मात्रम्‌ | 
तथा च तक्निराकाज्नो गौने पश्येलनेनान्वियात्‌ | एवं 
प्रासादे पर्‍्येत्यत्र प्रासादान्विर्तेस्वार्थे पद्यपदं तन्निराकाङ्कं 


स्वरूपाविषयत्वे तत्कारणस्य प्रयोगस्य तदविषयत्वं कारणमिति दर्शित- 
मित्यवगन्तव्यम्‌ । एवं हेतुं स्वरूपेणोक्त्वा यदि कचिदष्टचरं स्यात्‌, 
किन्ततः, अत आइ- येन तन्मात्रं स्मारयेत्‌ ॥ पदार्थमात्रे प्रयोगा- 
दशेने कारणमाह-तन्मात्रेण व्यवहारायोगात्‌ ॥ अंशत्रयविशिष्ट- 
भावनाविषयस्वात्‌. प्रवृत्तेरिति भावः | ततः किमित्याहइ--तत्पयुक्त- 
त्वाच्च तदुञ्चारणस्य ॥ तच्छव्दाभ्यां यथाक्रमं व्यवहारः पदं च 
TARA | अनेन च पदोच्चारणस्य व्याप्यत्वं व्यवहारस्य च 
व्यापकत्वं दर्सितं वेदितव्यम्‌ । क तर्हि दृष्टवरप्रयोगम्‌ ? विश्षिष्टायां 
भावनायां इयाह--अपि त्वन्विते स्वार्थ || अयमर्थः क्रियान्वितेु 
कारकेषु तदन्वितायाञ्न क्रियायां यथायोगं पदं दृष्टचरम्रयोगमिति । 
अनेन च “स चान्विते? इत्ययसंशो व्याख्यातः सम्प्रति चतुर्थपादं 
व्याचष्टे--तथा च गामानयेत्यत्र ......... न तन्मात्रम्‌ ॥ 
तथा चेति H अन्वित एव पदग्रयोगे सतीयर्थः | आद्याभ्यां 
तच्छब्दाभ्याँ आनयनं पराम्रश्यते, अन्येन गौः । सहचारित इति । 
साहचर्यमात्रादिति झुक्तामेति भावः | ततः किमित्याइ--तथा च 

नान्वियात्‌ ॥ तथा चेति ॥ आनयनान्वितस्मरणे सती- 
aa: | तच्छन्देनानयनमेव परारइयते | एवं नामपद्मूरीङ्कत्योक्तम्‌;. 
आख्यातपदमूरीक्रयाह-- एवं प्रासाद पश्येत्यत्र - . . . . . : wy 


१. “q तत्साइचरयेण तन्मात्रं ... अपि त्वाश्वितखार्थे” इति सु. पु. पाह. । “येन तत्साइचर्येण तन्मात्रं -.. अपि त्वान्वितखाथ? इति सु. पु. b 
२. ‘aerate: इति सु. पु. qA ३. A पि? इति सु. पु. पाठ: । 
v. *प्रासादान्वितं पर्येति पदं? इति मु. पु. TÉ: । 


९६ - तत््वविभावनाव्याख्यासादितः 


न गवा सम्बध्यते इति सवेपंदा्थप्रययो दत्तजलाज्जलिः 
प्रसज्येत । न चाव्यभिचाराद्वामिति पदं . स्वार्थमेव 
स्मारयति न तु पदान्तरार्थ, ञ्यभिचारादिति साम्प्रतम्‌ | 
पट्भ्यासाँहिता हि भावना प्रबोधवती Sale: सङ्गीयते | 


न गवा सम्बध्यते। एवं--गोपदवदित्यर्थः | तच्छब्देन प्रासाद- 
परासशः। न गवाते ॥ गां पञ्येति सन्निहितेनेति। अत्र च गां पञ्येति 
वाक्यसुदाहरणम्‌ | गामानय प्रासादं पञ्येति चान्यसाहचर्यप्रदशेना- 
योपात्तमिति वेदितव्यम्‌ | एवं चतुर्थपादं व्याख्याय ens दशयति--- 
इति सवेपदार्थमत्ययो दत्तजलाञ्जलिः प्रसज्येत || इतिशब्दः प्रकारे । 
गां पइ्योतिवदन्यत्रापि दशेय्रितव्यभिति भावः | हेतौ वा । सम्प्रति 
ग्रकारान्तरमाञचङ्कय परिहरज्ञाइ--न चाव्यभिचारात्‌ -........ 
साम्प्रतम्‌ ॥ इदमाकूतम्‌ -अव्यभिचारादेव हि खाथेत्बं व्यभि- 
` चाराब पदान्तरार्थत्वमिति स्वाथेत्वपदान्तरा्थत्वसिद्ध्या तव्यापकयो- 
रव्यभिचारञ्यभिचारयोरपि सिद्धिः | न चानैकान्तिको हेतुरथ प्रति- 
पादयतीति | कारणमाह- पद्रभ्यासाहिता ...... सङ्गीयते ॥ 
अभ्यासशब्दरनानुभवपानःपुन्यसुच्यते । अस्कुटाभ्यासस्य वस्तुविशेष- 
` विषयसंस्कारजनकत्वासम्भवात्पडुताप्यभ्यासख्थापेक्ष्यतामियभिप्रायेणो- 
TERR ॥ खिराया भावनाया: स्वरूपतः कादाचित्का स्मृति प्रति 
हेतुत्वायोगात्तदुपपत्तये तदानीन्तनप्रबोधयो गित्वसप्यपेक्षणीयमिति दर्शि- 
, तम्‌-भबोधवतीति ॥ सज्जीयत इति ॥ परीक्षकैरिति RaR । 
समा परीक्षकाविवादं दशयति | इदमाकूतम्‌ 
स्म्रतावव्यभिचारस्ते कथङ्कारमपेक्ष्यताम्‌ | 


न तावत्करणत्वेन भावनायास्ततः स्थितेः || 


तक 2 NEM 
, १. “सम्बध्येतेति सर्वत्र वाक्याथों दत्त? इति सु. पु. पाठ: | “aradan 
इति ३ पु. पाऊ~इति RO T... 


२. “पदार्थान्तरं ? इति मु. पु. पाउ | ; 
२. पहुभ्यासादरअत्ययाहिता Maa? इति सु, पु. पाठः | 
४ 'स्थतिहेतु इति मु. पु. पाठ | 


न 


तत्त्वविन्दु: । ९७ 


तस्याश्च प्रबोधः प्रणिधानादिजन्मा भाव्यमिचार एवा- 


—_—.  >,,.—;.+—.+.:—.—————>———Əə——a ee. 


सहकारितया नापि प्रबोधो हि तथा स्थित: । 
स्वरूपोत्पत्तये नास्या अभ्यासाधीनता स्थितेः ॥ 
अभ्यासे सहकारित्वं पटुत्वस्यैव सम्मतम्‌ | 

इयती स्म्रतिसामग्री सम्मता न्यायवादिनाम्‌ ॥ 

न चात्राव्यभिचारोऽपि कारणं व्यभिचारतः | 
उपाध्यायेन शिष्यस्य स्मृतेयोज्येन चत्बिजाम्‌ ॥ इति ॥ 


न चाव्यभिचारस्य प्रकारान्तरेणापि स्प्रत्युत्पत्ताबुपयोग इत्यभि- 
प्रायेणाहइ--तस्याश्र प्रबोधः - . . - - - एव([)यतते ॥ अयमर्थः 
नाव्यभिचारस्यैवासाधारणं प्रवोधहेतुत्वम्‌, किन्तु प्रणिधानादिवत्सोऽपि 
कचित्प्रबोधहेतुतामनुभवतीति | अथवा--प्रणिधानादिजन्मत्वान्नाव्य- 
भिचार एवायतत इति योजना | इदमाकूतम्‌ 


पडुत्वाभ्याससंस्कारग्रबो थेष्वस्य हेतुता | 

नैक प्रयपि वक्तव्या यतोऽभ्यासे गादयः ॥ 

प्रसिद्धा हेतुभावेन तत्पौष्कस्यात्पडुश्च सः । 

सावनाहेतुरभ्यासः प्रबोधोऽस्या्ततो यदि ॥ 

सोऽप्यस्तु क्कचिदेतस्याः प्रबोधं प्रति कारणम्‌ | 

बहदबोऽन्येऽपि सन्त्येव qas प्रति हेतवः ॥ 

ते चोपरिष्ाद्वक्ष्यन्ते तेष्वेषो5न्तर्गत: परम्‌ । इति ॥ 

ननु साह्दचयेमात्रात्संस्कारोन्मेषः सिद्धयतीति त्वयेष्यते ; न च 

साहचर्य प्रणिधानादिषु पञ्चते; न च साहूचयंमात्रं विशेषविषय- 
संस्कारोद्वोथकारणम्‌, वहुसाधारणस्य विशिष्टसंस्कारोद्वोधहेतुत्वा- 
` योगात्‌; अतो विशिष्टविषयसंस्कारोद्वोधः साहचर्य च परस्परेण 
fet, उभयोरुभयविपर्येयव्याप्तत्वात्‌ | तथा दि--साहचर्य 


P qasata aM क Z amani १. 'जन्माऽव्यभिचार एव नायतते ' इति सुः पु. पाठ: । ER 
SE Z “ अव्यभिचारे सखेव स्मृतिजनक इति नियमो नास्तीत्यथे” इति उिप्पी 
/ (2088 ah 


+ 


q¿ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


यतते | साहचर्यमात्रस्यापि तु सम्बन्धरूपेण प्रणिधानादि- 
गणपाठादुपपत्तेश्व तहोधो न विरुद्यते | तञ्च खार्थस्येव 
पदाथोन्तरस्याप्यस्तीति पदान्तरार्थसहितिमेव स्वाथमना- 


गवादीनां पदयलादिसाधारणं साधारण्यामेव स्प॒ताबुपयुज्यते । 


- विशिष्टसंस्कारोद्वोधश्चाव्यमिचारिणा साध्य इति विरोधः, अत आइ-- 


साहचर्यमात्रस्यापि तु ......... न विरुद्ध्यते ॥ उपरिष्टात्खयमेव 
निवन्धनकृता प्रणिधानादिगणपाठ उदाहियते । तत्र यद्यपि साहचर्य- 
मात्रस्य. पाठो नाखि तथापि सम्बन्धेति सम्बन्धस्य पाठात्साहचर्य- 
मात्रस्य सम्वन्धत्वाविशेषात्सम्वन्धरूपेण पाठोऽस्येव | यदि च 
संस्कारोद्वोधकरबं साहचर्येमातस्य नोपपद्येत, ततः सम्वन्धरूपेण 
गणपाठो नाश्रीयेतापि । न च तदप्यस्ति | साहचर्यमात्रेणापि शिष्यो- 
पाध्यायादौ स्म्रतिदशेनान्न देतुसाध्ययोर्विरोध इति । ग्रात्रशव्देनाव्यमि- 
चारं व्यवच्छिनत्ति | अपिराव्देनाव्यसिचारं प्रणिधानादिकं eda 
बा समुच्चिनोति । तुशब्दः किन्त्विसपेक्षाद्योतनार्थम्‌ । Cams 


. इति तच्छव्देन भावनां परास्॒शति । “साहचर्यमात्रस्थ” इति 


पश्याः “पाठात्‌? इत्यादिकेन सम्वन्धः | ततस्तद्वोघ इति ततइशब्दो 
र्यः | अस्तु साइचर्यमात्रेणापि स्ञ्रतिः,/तथापि गां पर्येयल 


` गामिति पदं स्वार्थमात्नं तावत्स्मारयति | “तथा पश्येति पदमपि 


खाथमात्रम, ततो झटित्येव पदडटयमन्योन्याथौन्वितं स्वार्थमसिधत्ते 
इति कुतः साहचयेमात्रस्यापि स्मारकत्वं प्रतिपिध्यते ; अत आह-- 
तञ्च खार्थस्येव ............... तपस्विनी ॥ तत्‌--साहचये- 
मात्रम्‌ | एतञ्च “स चान्विते न खरूपे ततोऽेक्ष्यानपेक्षणम्‌? इयस्य 
यब्याख्यानं “तथा च? इल्यादिक(क, त)स्य संक्षेप इत्यवसातव्यम्‌ | 


1. “साहचर्यमात्रमस्थाप्यस्तीति पदाथीन्तरसहितभेव ? इति सु. पु. पाठः | 
“साहबचैमात्नस्यापि च सम्बन्धतया प्रणिधानादिगिणे पाठायुपपत्तेश्व तदुद्ठोधहेतुभावो 


| TREE लेव TM ३ पु. अधिकः पाठः? gf. 


छ '“खा्थमनाकाङगं स्मारयेदिति war बत TRAN: इति मु. पु. पार्ट: । 


E 
* 


तत्त्वविन्दु: । : ९९ 


काङ्कितं सहसैव स्मास्येदिति हता वाक्या्धीस्तपस्तिनीति 
पदानामर्थस्वेरूपमात्रमेषितव्यम्‌ | तथा च "ets क्रिया- 
दयः स्वसामर्थ्येन स्वरूपमात्रेण पदैराभिहिता विना 
कारकै दिभिरपर्यवसयन्तस्तदाकाङ्कायोग्यतार्सत्तिसहृकारिणो 
वाक्यबाह्याथ(क्यार्थ)घियमादधतीति युक्तस्‌ ॥ 


अनाकाङ्कितम्‌-आकाह्कारहितमिलथः | अनाकाङ्कमिति चा पाठः | 
अनाकाङ्कुन्षिति पाठे पदस्य शब्दताविवक्षया पुहिङ्गनिदेशः | अना- 
काङ्कदिखिव वा पाठः | अनाकाङ्कितसिति पाठेऽपीतरेणानाकाङ्कितम्‌ , 
इतरस्थाप्येबंविधत्वादिति वा योजना | सवेथा “ततोऽपेक्ष्यानपेक्ष- 
णस्‌? इत्यस्य aja: | सहसेबेति ॥ पदान्तरप्रतीक्षणात्मागेवेति | 
तपस्विनीति शोचनीयतानिर्देशेन निष्प्रतीकारतां दशयति | एवच्चान्विता- 
भिधानार्प्रागेब पढे: पदार्थस्य स्वरूपमात्रस्य स्म्रतिसुक्स्वाऽभिधान- 

(त ए)व fra (घि)रेपितव्य इस्याह-इति पदाना. - -एपितव्यस्‌॥ 
भवतु तथापि प्रथमं तावत्केवलाभिधानम्‌ , पश्चादन्विताभिधानमस्तु, 
अत आइ--तथा F ASH ----.. आदधतीति युक्तम्‌ ॥ तथा-- 
स्रूपमात्रस्मैपितव्यत्वे सतीयर्थः | तेऽथीः-च्युत्पत्तप्रसिद्धाः । स्व- 
सामर्थ्येन-पदानां यथास्रमवस्थितेन सामर्थ्येन । स्वरूपमात्रेण- 
Š क्रियादिखरूपमान्रेण । मात्रशन्देनान्वितावस्थां व्यवच्छिनत्ति | 
तदाकाङ्गेति ॥ तच्छब्देन कारकादेः परामश इति । युक्तामिति ॥ 
“४ अनन्यलभ्यः शब्दार्थः? इति न्यायादिति भाव: । अनेन च (qg ` 
पदान्तरस्य वैयर््यस्‌? इत्यादिक सिदधान्तिनश्चोद्यमिति दर्शितमिति 
वेदितव्यम्‌ ॥ 


१.  ' अर्थरूपमात्ताभिधानमेषितव्यम्‌? इति सुः पु पाट 
२. "ते ते anii? इति मु. पु. ud : 
३. “कारणादिभिः इति सु. पुः qe 

४. “योग्यतासनिधिसह ' इति सु. पु. पा i 

५. 'वाक्यार्थधियं? इति मु. पु. पाठ Uu 
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अवोच्यते-- . 
विधान्तरानवगमात्स्मृतिलक्षणयोगतः | 


अभ्यासातिशयादरपस्मृतेनीन्योन्यसंश्रयंः ॥ LL 
इदं भवानपि निरूपयतु पैमाणसंशयविपर्ययस्सृतिषु कत- 
मेयं पदात्पदार्थप्रतिपत्तिरिति | तत्र न तावत्ममाणमनधि: 
गतार्थबोधनं तढुपेयते | यथाहुः 

“सैवेस्यानुपलब्धे्ष्ये प्रामाण्यं स्मृतिरन्यथा ? इति | 
न च पदात्पदार्थधीरनधिगतार्थगोचरा | न खलु सम्बन्ध- 
संवेदनसमये समधिगतोऽरथः पदैरभिघीयमानो देशकाला- 
वस्थाविशेषेणाप्यतिरिच्यते | अनतिरिच्यमानश्च न स्वरूपे 
विज्ञानं प्रमाणयति | अत एवाहुः-- 
“परोक्षश्चानुभूतश्च यस्त स्मृतिरिष्यते | 
प्रमितेषमुप्रयुक्तत्वात्स्मतेनास्ति प्रमाणतो ॥ इति | 
“पद्सम्यधिकाभावात्सारकान्न विशिष्यते |? इति <| 
अन्विताभिधानवादी परिहरति--अत्रोच्यते- || 


विधान्तरानवगमात्स्मृतिलक्षणयोगतः 


न्योन्यसं श्रयः ॥ 
कारिकां व्याख्यातुं पीठिका दशयति- इद भवानापि निरूपय(तु) . 

१. “नान्योन्यसंश्रयम्‌ ' इति मु. पु. पार्ट 1 . 

२. `इदं तावानिरूपयतु भवान्‌? इति मु. घु. पाठ// ; 
३--...असाणसंशय ' इत्यारभ्य * gedr- दोषः'इति परयन्तो. प्रन्थ त्यथासुद्वित- ` 
— Ss दीयते, व्याल्यनि'प्रन्थंपातात। ` 

न्छोकवातिके बृत्तिकारमन्थे श्वोकः ११ इति [aet T7 
/ (esse). तु भयुक्तत्वांदिति ३ पु. पाठः? इति eye U -. 
५. छोकवार्तिके शब्दवादे छोकः १०२,-१०५. . m 
Se अत 'न्याल्याने-पत्रद्यपरिमितप्रन्यलोप | 


तत्त्वविन्दुः | qoq 


न हि पदस्य प्रणिधानादिभ्यः .संस्कारोह्रोधहेतुभ्यः 
कश्चिडिदोषः | संशयविपयैयहेतुभावस्तु पदस्येति स्थवीयः। 
` न` च पञ्चमी विधा समस्तीति स्मृतिः परिशिष्यते | 
सा चान्वितगोचरा' न स्वरूपगोचरेति तुल्यो दोषः | 
अभिधानतः स्मारितं वाक्यार्थान्वयि न साहचर्यमात्रादिति 
चेत्‌- कुतस्तहिँ गङ्गायां घोषः प्रतिवसतीत्यादौ तीरादीना- 
मनभिधेयानां प्रतिवासान्वयः | अपिच, अभिधानतः 


NAN 


स्मारितस्य स्वरूपमात्रस्य साहचर्यस्मारितेनेवाथोन्तरेणा- 
काङ्कोपरतेरनाकाङ्कस्य “चरमप्रतीतेनाभिधानतोऽथीन्तरेण 
सङ्गमायोगात्समुसन्नसङ्कटो वाक्यार्थः अतिषज्यते इति 


Hermes (अभिहितान्वय) वादी अतुल्यत्वं दशेयज्नाइ--अभिधानतः 
Boe साहचर्यमात्रादिति चेत्‌ ॥ इृदमाकूतम--यदि वयं 
यूयमिव साहचयेमात्रात्स्मारिते: कारकादिभिः साइचयेमात्रात्स्मारितानां 
क्रियादीनामन्वयमाचक्ष्महे ततः तुल्यदोषतया पर्यनुयोज्येमहि | न 
त्वेवमस्माभिरुच्यतें, किन्त्वभिधानतः स्मारितं वस्तु वाक्यार्थौन्वयीति 
ELI इति कथं तुल्यदोषतेति । अन्विताभिधानवादी परिहरन्नाह 
कुतस्तर्हि.-.... प्रतिवासान्वय; ॥ ' प्रतिवासान्वयः? इत्येतदुप- 
खक्षणम्‌ , प्रतिवासाद्यन्वय इयर्थः । “इत्यादी तीरादीनाम्‌ ! इलन्नादि- 
शब्द्दशनात्‌ प्रतिवासायन्वय इति पाठः श्रेयान्‌ । एवं * अभिधानतः 
स्मारितम्‌? इयस्य व्यभिचारो दर्शितः । Pret “ अभिधानतः स्मारि- 
तम्‌ RRT न शृष्यामहे इयाइ--अपि चाभिधानतः . . . . . . 
भ्रतिषज्यते ॥ अस्य अर्थस्य ` पूर्वानुभवयोनित्वात्‌? इत्यारभ्य * दृत्त- 
जलाञ्जालिः प्रसज्येत? इत्यवसानो मन्थो व्याख्ये(यः ?) | (अभिधानतः 
१. “स्मारितखरूपमात्रथ इति सु. पु. पाङ} । 


* (चरमग्नतीतेनाभिधानतः) — “ पदान्तुरसमभिव्याहारोत्तरसुदुद्धयाऽभिधया 


पथ्चादुपस्थितेनेत्यर्थः? इति-ठिप्पर्गी 
२, “प्रसज्येत? इति सु. पु. पाठः | ea 


` 
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कुतस्तङ्गावना, कुतस्तरां च पदैरुद्घोध, कुतस्तमाञ्च 
तदन्वयस्मरणं इत्यकामेनाप्यनन्वितस्मरणमभ्युपेयस्‌ | 


चरम)प्रतीतेन' इत्यन्वयः ! । सञ्चुत्पन्नसङ्कट इति | सङ्कटशव्देन विनाशो 

विवक्षितः । कचित्तु समुच्छिन्नसङ्कथ इति पाठः | युष्माभिरेव- 
मापादितत्वादिति भावः | एवं त्व(या) पदानामर्थस्वरूपमेषितव्य-' 

मित्यादि age, तदपि सुधैवे्ाह--इति ङुंतस्तञ्गावना || तच्छव्देन 

वाक्यार्थः परामृश्यते । वाक्यार्थस्यैवाभावे कथन्तदनुभवजन्यः 

संस्कार इत्यथेः | वाक्यार्थवोधेनेव हि पदपदार्थेसम्वन्धो गृह्यते, 

ततः पदार्थानुभवजन्यः संस्कार इति वाक्यार्थसंस्कार एव पदार्थ 

संस्कार इति संस्काराभावे तदुट्रोधो दूरापास्त इत्याह--कुतस्तराथ्य 

पदेरुद्धोधः ॥ भावनाया इति सिद्धय॒ति । तथा पदार्थानां वाक्‍्यार्था- 

न्वयस्य कृते स्मरणमपीतयाइ-कुतस्तमां च तदन्वयस्मरणस्‌ ॥ 
तदन्व॒यस्मरणं वाक्याथान्वयाय, तस्य कृते वा पदाथोनां स्मरणसिति | 
अथना--एवञ्च कथमिव त्वयास्मान्प्रति * पूवोलुभवयोनित्वात्‌  इत्या- 
दिकमापाद्यते, त्वढुक्तेन प्रकारेण साहचर्यमात्रस्मारितेनेवार्थान्तरेणान्वये 

सति शतयोरनन्वयाद्वाक्यार्थोच्छेदात्कुतो वाक्यार्थविषयस्संस्कार:, अनु- 

भवस्येव तद्विषयस्थाभावात्‌, कारणासम्भवे कार्यासम्भवात्‌ | पुनश्च, 
गामानयेलल्न वाक्या्थानुभवाभावेन तज्ञन्यसंस्काराभाषे, तथा प्रासाद 

= Tad संस्काराभावे, गां पश्येल्रत्रोभयवाक्यार्थाभावेन कुतस्तरां 
E पदैरुद्वोधः, उद्गोधविषयस्याभावात्‌ । पूर्व कारणाभाव एव ; सम्प्रति 
विषयरूपस्थ कारणस्य न केवछमभाव: तत्कारणस्थापीति तरपू प्रयुक्तः, 
पुनश्च, उभयवाक्यार्थगतस्यान्वयस्य स्मरण, पश्येतिपदेन प्रासादान्वयस्य 

` गामिति पदेनानयनान्वितस्थ स्मरणं दूरापास्तम्‌, प्रपितामहस्थानीयस्य 
` -कारणस्याप्यभावात्तमप्मयुक्त; । एवं “स्मृतिछ॒क्षणयोगतः” इदस्य 
= दोषतोड्वाविता । सम्प्रति तस्य साध्यान्वयं दशेयति--इत्यकामेनाप्यन- 


न्वितस्मरणमभ्युपेयम्‌ ॥ अकामेनेति |. अनिच्छयेसर्यः । अथवा 


XU ensem af इ इ पद । Samar II ` अन्वयिस्मरणम्‌! इति मु. पु. पा 


: । (अन्वितस्परणमिति ३ पु. पाद 


तत्त्वबिन्दुः । : १०३ 


आतश्रैतदेवं यदभ्यासातिशायः संस्कारातिशयमाधत्ते । 
स च द्रागिसेव WHA एकपदे स्फुटतरं स्मरणसुपजनयति | 
*द्शनमात्रजन्मा पुनर्मन्दो विळम्बितप्रबोधो मन्दमेव 


अकामेन सतापि भवता इयर: | * अनन्वितस्मरणम्‌ ' इति “रूपस्पृते! 
इदस्य व्याख्या । “अभ्यासातिशयांत्‌ ' इलेतत्तत्रैव हेत्वन्तरमिति 
दशयज्ञाहइ--आतश्रतदेवम्‌ ॥ आतश्चोति॥ अस्मादपि कारणादित्यथः। 
यथोक्तं वेजयन्त्यास्‌--“ आतो निन्दाहेतुचित्रेथु' इति । एतदिति ॥ 
wnat: । waite ॥ अनन्वितविषयमितर्थः । कचित्तु 
एवमियस्य स्थाने एवकारो दृश्यते। तदा “एतत्‌? इत्यस्यानन्बितविषयं 
स्मरणमित्यर्थः | पूर्वेपाठेऽपि बाऽनन्बितविषयं स्मरणमेतच्छव्देन परा- 
सृश्यते। “ एव्‌? इत्यनेन तु अभ्युपेयमित्येतदिति व्याख्या | ‘say इति . 
निर्दिष्टं हेतुमेव दरयति--यदभ्यासातिशयः संस्कारातिञ्यमाधत्ते॥ 
इन्धनातिशय इवार्न्यतिशयसिति भाबः | ततस्ततः, अत आह--- 
स च द्रागित्येव . . . . . - स्मरणशुपजनयति ॥ स;-संस्काराति- 
शय: | द्रागित्येव-झटित्येव । प्रबुद्ध+-उन्मिषितः | एकपदे-एकस्सिन्नेव 
खाने । यस्मिन्नवसरे उद्घोधकग्राप्तिः तस्मिन्नेवोद्वोधः कार्यजननञ्खेति । 
यदेन्धनातिशयो योजितः तदेवाझीन्धनसंयोग:, तदैव च ज्वलनम्‌ | 
यद्येवं ततस्ततः, अत आह--दशेनमात्रजन्मा . . . . . . उत्सहते ॥ 
सात्रराञ्देनाभ्यासव्यावत्ति: | सन्द्‌$-अनतिशयानः | विलम्बितप्रवोध 
इति ॥ बिलम्बितः प्रबोधो यस्येति ag: । न द्रागित्येव वा 
प्रबुद्ध इति | अत्र च संस्कार इति सिद्ध्यति | मन्दमेव-न स्फुटतरम्‌ | 
कायेसू-स्मरणम्‌; यथा-आर्द्रन्धनसंयोजनायां बिलम्बेनाग्नीन्धनसंयोग 
. विलम्वेन ज्वलनमिति | अस्तु संस्कारातिशयस्य स्फुटतरस्मरणजनकत्व- 
मेकपद एव | अस्तु च मन्दस्य मन्दस्मरणहेतुत्वम्‌ , इह तु यथा पदस्थ 
१. ‘saa’ इति सु. पु क eee 
* (दशेनमात्रजन्मा)--‹ तत्सहिताथोन्तरसाहचर्यद्शनजन्य इत्यथ: । खार्थन 


सङ्गतिग्रहो भूयानथोन्तरेण तु en थेति भावः? इति (Summit 
२. ' विप्रलम्बितप्रबोधो' इति मु. पु. प 
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कार्यमाधातुसुत्सहते | अभ्यासवती च पदस्य स्वार्थेन 
साहचयोनुभूतियेया न तथाऽथीन्तरेण | अन्वयेऽभ्यास- 
RANNI तेष्वनम्यासात्तद्वूपनिरूपणत्वाच्चान्वयस्या- 
नभ्यास एव | तथा च स्वैतिसन्निहिताः स्वरूपमात्रेणा- 
थोन्तराकाङ्काः पदैरन्विता अभिधीयन्ते इति न परस्पराश्रयैः। 


सार्थेन सह साहचयानुभूतिरभ्यासवती, तथारथीन्तरेणापि साइचर्याचु- 
भूतिरभ्यासबत्येव, अन्वितविषयत्वादनुभूतेरित्याराकू याह--अभ्यास- - 
वताच... .. AAA ॥ यथा-याद्दशी । तथा- 
Tet | अथोन्तरेण-साहचर्यानुभूतिरभ्यासवतीति ews । 
स चान्विते न स्वरूपे? इलेतत्परिहरज्ञाह--अन्बय इति ॥ 
अभ्यासबत्यपि . . . . . . अनभ्यास एव || इदमाकूतम--सलं 
अन्बितावस्था अभ्यासवती, तथापि यादशी पदस्य खरूपमात्रेण 
साहचर्यानुभूतिने ताशी अ्थीन्तरेणान्वितावस्था अभ्यासवती । aT 
अन्वयोऽथोन्तरैः स्वरूपमात्रस्य; तथा च स्वरूपवदन्बयस्यार्था- 
न्तराणाञ्नाभ्यासवत्त्वमिति चेन्न; अतुस्यत्वात्‌ | wa स्वरूप- 
बदेवान्वयस्यापि पदार्थोन्तरेषु खरूपान्वयिषु तत्व तत्राभ्यासो5स्येव, 
तथापि तेषवर्थान्तरेष्बनभ्यासात्‌, पदाथौन्तराणां तत्र व्यभिचारेण 
तेष्वभ्यासस्य तथैवानुदयात्‌ , तद्रूपनिरूपणत्वाच्च अन्बयस्य, सम्बन्धस्य 
सम्बन्ध्यधीननिरूपणस्ब्रात्‌ फतोऽनभ्यास एवान्बयस्यपद्चत इति ॥ 


एवमभ्यासातिशयो व्याख्यातः। सम्प्रति as व्याचष्टे 
तथा च स्मृतिसन्निहिता! . . . परस्पराश्रयः॥ अत्र ' स्वरूपमात्रेण 
RAAR: इयन्वयः | स्मृतिशब्देनामिधान ञ्यवच्छिनत्ति। अत 
एवाथोन्तराकाङ्का इति । एतदेव साधयितुं ततोऽभेक्ष्यानपेक्षणम्‌ 


१. AINT इति सु, पु. पाढ | “तब्रूपनिराकरणत्वादिति ३ पु. पाठः? 


. २. ahaaa कष c d 


तत्त्वविन्दु: | १०५ 


नाप्यनाकाङ्कता, आकाङ्का च प्रतिपत्तुजिज्ञासा । सा च 
कचिदभिधानापयेवसानान्गवति ; यथा--छारमस्‌ इति | 
न ह्यत्र प्रकृत्यथातिरिक्ते प्रत्ययार्थे प्रतीतिरस्ति, येनान्वितः 
इत्यपाङुर्व्ञाह--नाप्यनाकाङ्गता ॥ अत्र पदानामिति सिद्ध्याति; 
स्वरूपसात्रेण FAT पदार्थान्तरेभ्यः प्रागेव श्रुतानामेवान्विताभिधान- 
मपीषत्करमिति भावः । अनाकाह्ठुताभावे हेत्वन्तरमाह--आकाङ्घा 
च प्रतिपत्तजिज्ञासा || इदमाकूतम्‌---यादे पदानामेव चेतनत्वेनाकाङ्का 
स्यात्‌, तदा येन येन तेषां साहचयेमासीत्‌ तेन तेनान्विताभिधानमा- 
ASAT वा, न वा | परमार्थतस्तु प्रतिपत्तुर्जिज्ञासैव आकाङ्वा ज्ञानेच्छैव, 
नाकाङ्कामात्रम्‌ ; नापि शब्दस्य ; नापि sg: | तथा च प्रतिपत्तारं 
झटित्येव पदानि श्रुत्वा अभ्यासातिशयात्स्मारितानामर्थमाल्नाणासाकाङ्का- 
सन्निथियोग्यतासमीक्षया तदन्वयोन्मुखं प्रति पदानामन्विताभिधानं 
सेत्स्यतीति | यदि “आकाङ्का f? इति पाठः, तदा साकाङ्कतामेव प्रति- 
पादयति, ' आकाङ्का हि प्तिपत्तुजिज्ञासा? ; सा च तदानीसुपक्रान्तेव 
नोपरतेति भावः | एवं प्रतिपत्तुरेव जिज्ञासा पदानामाकाङ्वा ; ओतारं प्रति 
च पदानां तुल्यत्वात्समभिव्याहारमनतिक्रम्य तेषामेव सोऽन्योन्य- 
स्मा( रित ? )पदारथीन्तरान्बितस्वार्थांभिधानमध्यवस्यति, न त्वश्रुत- 
पदार्थान्तरान्विताभिधानं HAT इत्युक्तम्‌ । “अभ्यासाति(शयादूप)- 
WA इति चाभिधानात्पदस्मारिताथान्तरान्वितस्वा्थाभिधानं सावोत्रिक- 
मिव प्रतीयते । न चे(तद्युक्तम्‌, यतः ? ) कर्दाचिदन्विताभिधानमश्रृते- 
नाप्यर्थेन श्रुतस्य पदस्य भवति | तत्र च प्रतिपत्तुर्जिज्ञासा SHIRE 
निमित्त () ... । (सा च) कचित्‌ ..- -..द्रारमिति ॥ कचिदिति॥ 
वाक्ये । अभिधानापयैवसानात्‌, न त्वभिद्दितार्थापयबसानात्‌ (इति 
भावः) ॥ ननु द्वारमित्यत्रापि संवरणेन वा विवरणेन वा यदन्विता- 
भिधानं तद॒प्यभिद्दिताथोपयेवसानादेव (भवति ?), प्रकृत्युपात्तस्याथेस्या- 
थोन्तरेण प्रत्ययार्थनान्बिताभिधानात्‌; अत आइ- -न WD EDU 
E प्रतीतिरस्ति ॥ प्रकृत्यर्थातिरिक्त इति ॥ प्रकृयथंव्यतिरेको 
१. “यथा दारा इति? इति सु. पु. पाई: । २. ABER’ इति सु. पु. पाड: | 1९. “waqsa शय L 
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प्रकृया खार्थोऽभिधीयते, प्रातिपदिका्थमात्रे प्रथमोत्पत्तेः | 
तद्त्राँभिधानपर्यवसानाय प्रतिपत्ता पदाथीन्तरं स्मारिता- 
न्वययोग्यं जिज्ञासते | कचिच्च अभिहिताथोपयेवसानात्‌ ; 
यथा-- विश्वजिता यजेत? इति। इह हि tarde विषय- 
करणान्वितस्याभिधानं पर्यवसितम्‌, न: पर्यवस्यैति हि 


हि प्रययाथेढक्षणमिति भाव: । यद्यस्ति (ततः किम्‌? अत!) आह--- 
येनान्वितः प्रकृत्या स्वार्थोऽभिधीयते ॥ येन-प्रत्ययार्थेन । पुनश्चा- 
भिहितापयैबसानं स्यात्‌ (1) . . . “न प्रतीतिरस्ति’ इत्यत्र कारणमाह--- 
प्रातिपादिकाथेमात्रे भथमोत्पत्ते! ॥ ढिङ्गसख्ययोस्तु न प्रक्रयथातिरेक 
इति भावः । यद्यपि तयोरपि प्रकृत्यर्थातिरेको विद्यते तथापि ताभ्याम- 
न्विताभिधानस्यासाधारणत्वेन प्रयोजना(नत्वा ?)भावात्कारकेणान्विता- 
` भिधानस्थेव प्रयोजनत्वान्न कारके प्रकृय्थातिरिक्ते प्रतीतिरसीत्युक्तमिति 
वेदितव्यम्‌ । तथा च नात्वामिहितापर्येवसानम्‌, किन्त्वभिधानापरयंच- 
सानसेवेयाह--तदत्र . . . . . . जिज्ञासते ॥ स्मारितान्वययोग्य- 
मिति ॥ स्मारितेन हारा्थेन योडन्वयः तद्योग्यमिति। अथवा-- 
IAR पदेन स्वारथस्याथोन्तरेण केनापि योञ्न्वयो व्युत्पत्ताववधृतः 
स्मारितस्थ तस्थान्वयस्य,योग्यमिति । अभिदितापयेबसानादपि भवले- 
वेयाह--कचित्वाभिहिताथोपयेवसानात्‌ || अत्र सा भवतीलेव 
wad । कचिदित्युक्तमेव दशैयति--यथा- “ विश्वजिता यजेत? 
इति ॥ न चात्राप्यभिधानापर्यवसानादेबेति दशेयज्ञाइ--इह हि 
ic X नियोज्यभेदमन्तरेण ॥ विषयकरणान्वितस्योति ॥ 
विपयेण करणेन वा अन्वितस्य । “विश्वजिता यजेत? इसत्र धातुना 
विषय उपात्तः | विश्वजितेति शब्देनतस्थेव करणत्वसुपात्तम्‌ | ताभ्या- 


es हरर न “अभिधीयेत ' इति मु. पु. पाट; । ; 
- (iai) — “ashqa ३ पु. T ? इति (Bei, 
२. “तदत्रान्विताभिधान? इति मु. पु. पार्क । 
Tera sat ३ पु. नास्ति! इति fami 
२. 'पर्व्भिदितं कार्य नियोज्यभेदमन्तरेण * इति g, पु. पाठ | 


j 


j 


तत्त्वविन्दुः । १०७ 


तत्कार्यं नियोज्यभेद्मन्तरेण ; न खलु कार्यमनुष्ठानं विना 
अवतिष्ठते ; तदेव नाकतैकम्‌ ; न चानधिकृतः कती ; न 
चानियोज्यो;धिकृत 'इल्यानुपूर्वी(वि)कसिडस | तेनात्रापि 
तत्पयेवसानायास्ति तंदन्वययोग्यनियोज्यजिज्ञासा ॥ 


AACA कार्यस्याभिधानं कारकत्वेनानुष्ठानोपयोगित्वात्प्रथममेव 
निर्वहति इत्यभिधानं प्येवसितम्‌ । < चाभिधानपयवसानान्नियोज्ये- 
नान्विताभिधानासम्भवः | अभिहितविषयकरणाभ्यां अन्वितस्थामि- 
हितख कार्यस्य नियोज्यविशेषण(शेष ? )मन्तरेणापयेवसानात्‌ | एतदेव 
स्फोरयज्ञाह--न खलु कायमनुष्ठान॑ विना अवतिष्ठते ॥ कार्यत्वा- 
देवेति भाव: । ततः किम्‌? इल्याह--तदेव नाकतेकम्‌ || यत्तु कायेत्वाथं 
कल्पितमनुष्ठानम्‌ , तदेवेत्यर्थः | एवकारस्थाने तुशव्दों वा न हि कतोर- 
सन्तरेणाबुष्ठानमेवावतिष्ठते । हेतुमन्तरेण कार्यानिष्पत्तेरिति भावः | 
ततस्ततः; आह--न चानधिकृतः कतौ॥ न हि मद्भिळपितसाधन- 
त्वान्मदर्थेसिदं कर्मेसविज्ञाय बुद्धिपूबेकारी कठेत्वमनुभवतीति भाव; | 
ततोऽपि किम्‌ ! अत आह--न चानियोज्योऽधिकृतः ॥ 
“ नियोज्यः स च कार्य यः स्वकीयत्वेनः बुध्यते ।' 
कार्य स्वकीयत्वेन बुद्धवतो हि तद्विषयभूते कमेण्यधिकारवोधो भवतीति 
भावः | एतञ्च सर्वं पौर्वापर्येण सिद्धमित्याह-इत्यालुपूवी (वि) कसिद्धम्‌॥ 
आजञुपूवी (वि)कस्‌--आदुपूर्वी ` । आनुपूव्येशब्दादानुपूर्वीशब्दाद्वा 
विनयादित्वार्थे ठक्‌। यथोक्तम्‌--* विनयादिभ्यष्ठक्‌ ' इति, तेन सिद्धम्‌; 
तत्कार्ांनुष्ठानकलेधिकारनियोज्यससुदायात्मकं पौर्वापर्येण लोके, वेदे च 
“स्वगेकामो यजेत? इत्यादौ प्रसिद्धमिदर्थः | सामान्यन्यायसुक्त्या 


प्रकृतेऽपि योजयति--तेनात्रापि . . . . . -- जिज्ञासा,॥ अत्रापीति ॥ 


१. “व्यवतिष्ठते । न चाकतेकं तत्‌? इति सु. पु. पाठ | Š 
* (sph) क्रियायाः सकतेकत्वनियमादिष्टसाधनताज्ञानं विना कतृत्वा- B 
नुपपत्तेरनुष्ठानमऱ्तरेण फलासम्भवात्खगंकामः कतृत्वेनान्वेतीति भाव” इति ea | 
२. “ इव्यानुपूव्यी सिद्ध? इति सु. पु. up: ` 22 
३. “तद्न्वययोग्ये नियोज्ये जिज्ञासा? इति सु. पु. qz: | 


१०८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


चन॒ चानन्वितरवार्थस्मरणमात्रावसितव्यापारेघु पदेषु 
तदथी एवाकाह्णादिसहकारिणः करिष्यन्ति वाक्यार्थः 


श्रुतनियोज्यकवाक्यवदित्यर्थेः | तच्छच्दाभ्यां विषयकरणान्वितस्याभि- 
हितस्य कार्यस्य परामशः । अले छोका।--- 
प्रमाणं वा संशयो वा श्रान्तिवो श्रु(स्म्र ? )तिरेव वा । 
पदाथैधीज्ञानजातिर्विधाखासु समाप्यते ॥ 
न तावदेषा प्रमितिवगेऽवस्थातुम्हति | 
* ` स्थिता ह्यनुळब्धेऽथै इसब्ताज्ञातगोचरा |i 

प्रमिति्नेयमेतादृग्यतः सम्वन्धसंबिद्‌ः | 
समयेऽधिगातो योऽर्थः पदानां तस्य संप्रति ॥ 
तैरेव बोध्यमानस्य देशतः कालतोऽपि वा | 
अवस्थया वा पश्यामः किञ्चिदाधिक्यमाहितम्‌ ॥ 
अनाधिक्यवता शक्या न प्रमेयपदे स्थितिः | 
प्रमेयेन विना ज्ञानं न च प्रामाण्यमरंनुते ॥ 
किन्तु wer. स्यात्पदजन्यं तु तादृशम्‌ | 
एतञ्च वार्तिककुता खयमेव समाश्रितम्‌ ॥ 

८ पद्मभ्यधिकाभावात्समारकान्न विशिष्यते । ? 
पदस्य वृत्ति(प्राणि ! )धानादेः संस्कारोद्वोधकारणात्‌ ॥ 
विमृश्यमाने यः कश्चिङ्गेदो नास्माभिरीक्ष्यते | 
अबधारणरूपत्वान्न चेयं संशयत्वभाक्‌ ॥ 
मिथ्येति प्रयो नास्यां न च कारणहुष्टता | 
दढत्वात्सवंथा बुद्धेभ्रोन्तस्तद्वान्तिवादिनाम्‌ ॥ 


ॐ (न चानन्वित...)--“विश्वजिता यजेतेति वाक्येऽश्चतमपि स्वर्गकाम 
सन्वितमाळोच्य सर्वत्र तथैवास्त्वि्याक्षिपति ” इति टिप्पणी. i i 


I i 
q. चानन्वितसार्थस्मरणमात्रावसितव्यापारेषु इत्यारभ्य“ कारणत्वं 
mw ध्यवस्यामः' इत्यन्तो प्रन्थःः यथामुद्वितपुस्तक दीयते, व्याख्याने 


अन्थपातातू | 


A 


तत्त्वबिन्दुः | १०९ 


विधा च पञ्चमी कापि न च ज्ञाने समस्ति न: | 
एवञ्ाश्रीयतामेषा स्मृतिरेबेत्यकामतः ॥ 

सा च स्बदुक्तमार्गेण भवेदन्बितगोचरा | 
स्वरूपगोचर नेति तुल्यो दोषः प्रसज्यते ॥ , 
यस्त्वयास्मान्प्रति पुरा TERT वर्णितः । 
पदैः स्वरूपमात्रेण स्मारिता अभिधानतः ॥ 
पदार्था रुचिता AS वाक्यार्थोन्बयशालिनः | 

न साहचयेमात्रेण स्मारितास्ते तथा मता; ॥ 
सवतः साहचर्येण स्मारितार्थान्बिताभिधा | 
इति दोषस्तवैव स्यान्नास्माकभिति चेन्मतम्‌ ॥ 
गङ्गायां घोष इत्यादौ कुतस्तर्हि भवन्मते | 

aN 

तीरादेरभिधाभवात्रतिवासादिनान्वयः ॥ 

किञ्च स्वरूपमाल्लस्य स्मारितस्याभिधानतः | 
गवादेः सहकारिरवस्मारितानयनादिना ॥ 
आकाह्नोपरतेस्ताव द्वामियेतत्पदश्रुतौ | 

पञ्येति श्रवणे पश्चादनाकाङ्क्य गोः सतः ॥ . 
नाभिधानप्रतीतो(ते ?)ऽपि दरानार्थेऽन्वयं sm | 
अभिधानप्रतीतोऽर्थो वाक्याथोन्बयमञचुत्ताम्‌ ॥ 
नेतरस्त्विति नो वेदे बचो राजनि वास्ति नः । 
ततस्वढुक्तमार्गेण वाक्यार्थोच्छेद आपतेत्‌ ॥ 
ततश्चाचुभवाभावादन्वितस्यैव वस्तुनः | 
कुतस्तज्ञन्यसंस्कारो भवेदन्वितगोचरः ॥. 
कुतस्तरां चासतोऽस्य पदैरुद्वोधनास्तिता | 
कुतस्तमां च पूर्वाचुभूताथान्वयसंस्म्रतिः ॥ 
` पट्रभ्यासाहितेल्यादिकेनोक्तातः पदैः स्मृति; | 
कायो स्वरूपमात्रेण खार्थेष्वित्यावयोः समम्‌ ll 


4 
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ES कृतमत्र पदानां सामर्थ्येनेति साम्प्रतम्‌ | 


पदानभिहितानां तेषां मानान्तरगोचराणां ।वाक्यार्थधीः 
हेतुभावादशैनात्‌ | श्वेतमध्यक्षं पश्यतो हेषारवं च TAT: 


- 'खुरनिष्पेष(क्षेप) शब्द च. “श्वेतोऽश्वो धावति? इत्यन्वितधियः 


पद्श्रवणमन्तरेणोत्ादो दृष्ट इति चेत---न.। AJAA- 
दर्थापत्तेवों ` तँदवगमात्‌ | †अनवगमाहा, एवंवादी हि 
तावत्प्र्टव्यो॥ व्याचष्टास्‌--किंस्विच्ड्रेतसमानाधिकरणी 
येन हेषाध्वानिखुरनिष्पेष(क्षेप)शब्दाववसितो तस्य ज्ञानं 


` निरूप्यते, आहोस्वियेन सितिमा च पदनिष्पेष(क्षेप)शब्दो 


हेषाध्वनिश्च स्वरूपमात्रेणावसितः ; तत्र पूर्वस्मिन्कल्पे लिङ्ग- 
साम््यैजमेतत्‌, न पदार्थसामर्थ्यजम्‌ | उत्तरस्मिन्नपि 
दरव्यान्तराभावनिश्चये संत्यथापत्तिः, तदभावे च नावसाय एव। 

अपि च पदार्थसामथ्येजत्वाभ्युपगमे शब्दमूलत्वाभावे- 
नाझाब्दत्वात्‌ मनसश्च बाह्मानपेक्षस्याप्रवृत्तः षट्प्रमाणीः 


 व्यतिरिच्यमानसहकारिसापेक्षत्वे ˆ 1सप्तमप्रमाणास्युपगम- 


प्रसङ्गः | तत्सिडमेतज्ञानमिहिता अथी वाक्यार्थधीहेतव 


अतश्चैतद्ठेदितव्यभेवमेब विपश्चिता | 
संस्काराति' . . . ... ..... " 
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* (पदानभिहितानां)-- यदनभिहितानामिति ३ पु. पाठः? इति टिप्पणी । 


T (वाक्यार्थधीहेतुभावादशनात्‌ )-- तथा च. तत्र पदाध्याहार इति भावः। _ . 


अन्यत्रापि कचित्मविश पिण्डीमिव्यांदावध्याहारस्थले इशपात्तिः vU इति. टिप्पणी 


(अनवगमाद्वा)-- व्याप्तिज्ञानायभावे इति शेषः । तत्सल्वेऽपि तस्या 
शाब्दत्वाभावाचत्यपि वक्ष्यति › इति दिश्वभीः। , 


|| (अश्व्यो)-- प्र इति .३ पु. are ef feit i 
T (सप्तमप्रमाणाभ्युपगमप्रसङ्ग;)--' अथसहकारिकारणकमनसोऽर्थस्य वा केव 


` लस प्रमिति जनकताया अक्लप्तत्वादिति भाव इति छिप्पणी । 


„= अत्र व्याल्यायों पत्रषट्कपरिमितप्रन्धलोपः | 


< 


तत्त्वबिन्दुः | (s NGA 


इति पदैरभिहितानामयं महिमा अभ्युपेतव्यस्तेषास्‌ | 
तथा च पदाथोनां वाक्याथैप्रसयाधानसामथ्यम्‌, पदानां च 


तत्सामर्थ्यांधानसामर्थ्येमिति TRGA कल्पनीयम्‌ | अन्वि- à 
ताभिधानवादिनस्तु प्रथमावगतानां पदानामभिधायकानां 


वाक्याथप्रद्ययोपजनपर्यवसिततात्पर्य॑बत्तीनामेकमेवाकाह्ना- 


योग्यतासत्तिरूपोपाध्युपायणहीतार्थान्तरान्वितखार्थाभिधान- ` 


सामर्थ्यमिति लाघवात्‌ (वम्‌ D), अतोऽथीभिधायिनां पदाना- 
मेव वाक्यार्थधीहेतुभावं इति चतुर्रम्‌ ॥ 
अन्राभिधीयते-एष तावदोत्सगिको न्यायो यद्सति 
बलवद्वाधकोपनिपाते 
सहकारिणि. कार्ये च प्रत्यासन्नं हि कारणम्‌ | e. 
सति तज्ञावभावित्वे. तथा चार्थस्मृतिः पदात्‌ ॥ 
भवति हि कुतश्चिन्मानसापराधाहि(दवि १) दितपदार्थो विदि- 


तपद्रूपमात्रश्चेतनो न मनागपि. वाक्यार्थमवगच्छति, अव- | 


गच्छतिं ठु समभिव्याहतपदकद्म्बकोपजनितस्वार्थस्म्रत्य- 
पद्प्रसक्यासत्ति(प्रयासत्ति ? )देडिता | तथा च पदानां सहकारित्वमिति 
भावः | अत्र छोकाः 

कारणज्चेत्पदज्ञानमङ्गमेव पदार्थधीः | 

पदाथेबुद्धेहेतुत्वे पदधीरुपकारिका ॥ ` 

पदस्य सन्निधि:*सिद्ध्वेत्खार्थेन सहकारिणा | 

वाक्यार्थप्रस्ये कार्ये विप्नकर्ष: sarsa? ॥ ' 

पदाथेबुद्धेः कार्येऽपि पदज्ञानेऽपि सन्निधिः | 

इति सेवाभ्युपेतव्या वाक्यार्थ्ञानकारणम्‌ || 


_अथवा--पदानि वाक्याथेधीहेतब इति भवन्तो अन्यन्ते, वयन्तु | 


B. 


Tet इति RRA g. सहकारित्वमावयोः सानम्‌, | ET ES 


a / 


११२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


नन्तरम्‌। तंदमूषामेव (मोनसीनां) स्वाथेस्सृतीनामाकाल्ला- 
योग्यतासत्तिसहकारिणीनां. कारणत्व वाक्यार्थप्रत्ययं 


वाक्यार्थप्रत्ययस्य कार्यत्वं च । तत्रैतत्तावदाबिबादसिद्धम्‌, यदसति 
विधुरप्रत्ययोपनिपाते सहकारिणः कार्यस्य च प्रत्यासन्नं कारणमिति 
यत्तद्भावभावित्वं स्यात्‌, seat च पदार्थस्म्रतिरिति सैवान्तरङ्गत्वा- 
ठ्वाक्यार्थबुद्धेः कारणमित्युक्तम्‌ । अत्र छोका।-- 
आकाहुसत्तियोग्यत्वं सहकारीति निश्चितम्‌ | 
वाक्यार्थप्रययः कार्य वाक्‍्यस्थेत्यप्यवस्थितम्‌ ॥ 
व्यतिषङ्गो हि वाक्यार्थः स पदार्थष्ववस्थित: | 
. आकाङ्वादित्रयमपि पदार्थेष्वेव वतेते ॥ 
अतोअन्तरङ्गता युक्तेः पदार्थो एव कारणम्‌ | 
पदानान्तूपयोगिस्वंः पदार्थप्रतिपादने ॥ 
यदि तद्भावभावित्वं पदेष्वेव प्रतिष्ठितम्‌ | 
अन्तरङ्गत्वयुक्तेश् ततो बाधनमिष्यताम्‌ । | 
न त्वेबमस्ति खल्वेतन्मानसादपराधतः ॥ 
यदज्ञातपदार्थोऽयं विज्ञातपदमात्रकः | 
न मनागपि वाक्यार्थमधिगच्छति चेतनः ॥ 
पदोपजनितस्वा्थस्मृत्यनन्तरमेव तु | 
अधिगच्छति वाक्यार्थं स एव पुनरित्युत ॥ | 
ननु पदानि प्रसेकमेव प्रथक्‌ स्वार्थस्मृतीभोवयित्वा निवृत्तव्यापाराणि 
पश्चात्तेषा सम्भूय स्म्रतिजन्मनि न पुदान्येव कारणम्‌, विरम्य 
व्यापारग्रसङ्गात्‌ ; अत उक्तम्‌- मानसीनामिति ॥ स्म्‌, AT- 
स्ख्यनन्तर प्रणिधानात्सम्भूयं प्रयेकं च स्मृतयो मनसैवाबिर्भाव्यन्त 
इति | अथबा-_वाक्यार्थप्रसयं प्रत्यन्तरज्ञत्वं दर्शितम्‌ | मानस्यो हि 
स्प्यः | मानस्यः प्रद्यासन्नतरा इत्यर्थः | अथवा-_वाक्यार्थप्रत्यय- 


` पूवभावित्वेन वेदितव्यम्‌ | मनसैव तासां ग्रह्ममाणत्वादिलमिम्राय: | 


१. "तदमूषामेव मानसीनां खाथैस्मतीना ' इति व्याहयात्रभिमतः पाठः | 


तत्त्वबिन्दुः | ११३ 


यदपि मतम्‌--स्ार्थ्वरूपस्मंतयोऽ(पि) हि *वस्तुतस्त- 
दर्थोन्तरसङ्गतार्थगोचरा न स्वरूपगोचरमथान्तरेण घटयन्ति, . 
` विश्रमप्रसङ्गात्‌ । न खलु प्रासादमात्रस्य स्मरन्तो- 
ऽस्मरन्त(श्र) तद्देशं पाटलिपुत्रं खरूपमात्रस्ग्रतया 
माहिष्मत्येनं घटयितुमीशते, ईशाना वा भवन्सञ्रान्ताः ॥ 


तथा पदान्तरवर्तित्वसाधनायापीति योजना (1) | अथवा---स्सृतय एव 
न सन्तीति (न !) वक्तव्यम्‌, सर्वस्वसवेद्यतवादिति। अथवा--स्मृतौ तु 
मनसो बाझ्य्रवृत्तो न कारणान्तरापेक्षेति दशेयितुं “मानसीनाम्‌? इत्यु- 
क्तम्‌। यद्यपि पदार्थेस्सृतयः कारणम्‌ , तथापि नातिप्रसङ्गः, आकाङ्कादि- 
त्रयसहकारित्बं प्रति सर्वेषासविवादात्‌ इति दर्सितम्‌--आक्काङ्घेति ॥ 
अनेन चाकाङ्कायोग्यतासत्तीनां पदार्थस्थतीनां चैकाळम्वनत्वेन प्रत्या- 
सत्तिविशेषो दर्शित इति वेदितव्यम्‌ | एतश्च सर्वे भवताप्यङ्गीक्ृतमे वेति 
«frd एवकारेण ॥ 


सम्प्रति 'छोकात्यूबंतनस्थ “असति वलवद्वाधकोपनिपाते ? 
इयस्य व्यावयाँमाशङ्कान्दशेयति--यदपि we ॥ किन्तदिलाइ- - 
स्वाथेस्वरूपस्मृतयो .......... विश्रमप्रसङ्गात्‌ ॥ एतदेव 
निद्शेनेन प्रतिपादयन्नाइ--न खलु... .. . भवन्त्यश्चान्ताः ॥ 
बस्तुतस्तदर्थेयादिविशेषणं विभ्रमप्रसङ्गे वीजतयोपन्यस्तमिति चेदिः 
तव्यम्‌ | “ स्वरूपगोचरस्‌? इति कमेधारयः । प्रासादमात्रेति ll 
t अधीग्थैद्येशां कर्मणि? इति पष्ठी । तस्या वैकल्पिकत्वात्‌ R 
इति द्वितीया; प्रासाददेशमित्यथेः । स्वरूपमात्रस्मृतयेति | sfr 
धानादिना संस्कारोन्मेपात्‌ | एनस्‌-भआसादम्‌ | इंशते-छौकिका इति 

१. 'स्म्रतयोऽपि हि वस्तुतदथौन्तर” इति मु. पु. पार्क । ‘awa * चस्तुत- 
wie ३ पु. पाठः-इति"टिष्पणी T 


* (वस्तुतदथोन्तरसङ्गताथगोचरा)-“ वस्तुभूतेन ततो5थोन्तरेण सङ्गतोऽ्था 
गोचरो यासां SER: स्मृतय.इखर्थः 1? इति टिप्पणी T 

२. “स्वगोचर इति सु. पु. पाठ: । = 

३. “ स्मरतोस्मरतश्व तादशपाटलिपुत्न॑ इति मु. पु. पाठ; 

४. “स्मृतयो? इति मु. पु. पाठ: । 


. ११४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तदप्यसाम्प्रतम्‌ | मा नाम भूदीदृशं खंरणफलस्य 


संस्कारस्य सामर्थ्यम्‌ यत्‌ अनुभूताननुंभूतखरूपतदर्थान्तर- 
` संसगेविषयमाधत्ते स्मरणं *समीचीनमिति | सम्भवति ठु 


reat a विशेषणम स्मरन्तोऽस्मरन्तश्च? इति । ईशाना 
AA ॥ वाशब्देन न खल्वेतदित्य(ल्विव्येतद)नुकृष्यते | “ अञ्चान्ता 
इत्यस्यानन्तरं इतिशब्दो द्रष्टव्यः | अतोऽसामरथ्यं नाम वाधकं 
बळवदस्येयेति दर्शितमनेनेति ॥ | 
अलोत्तरत्वेन “ असति बलवद्वाधकोपनिपाते  इलेतव्याचष्टे- 
` तदप्यसाम्मतय़्‌ ॥ असाम्प्रतत्वमेव दशेयज्नाइ--मा नाम wq. - . 
सामथ्येम्‌ ॥ नामशब्दों यथायोगं “नाम प्रकाइयसस्माव्यक्रोधोपगम- 
कुत्सने? AY द्रष्टव्यः | इहृशस्‌-षक्ष्यमाणम्‌ । “मा नाम WW 
इयस्य वीजत्वेन “स्मरणफलस्य इत्युक्तम्‌ । बहुत्रीहित्वायम्‌ d 
संस्कारत्वादेव स्परणफळत्बमभिभ्रेतम्‌ | Seay? इसेतदेव व्यनक्ति- 
यद्नुभूत. . . . . - समीचीनमिति ॥ यत्‌-यस्मात्सामथ्योदिलयथेः 


आधत्ते-संस्कार इति feat | अथवा--संस्कारसामथ्यंमाधत्त . ` 


इति । संसगीनुभवदशायां यदनुभूतस्वरूपं प्रासादादि तच्छब्दनिर्दिषटं 
तस्य, यश्चाननुभूतखरूपं अथोन्तर॑ माहिंष्मस्यादि तस्य च uS 
संसर्गो विषयों यस्य स्मरणस्य तत्तथोक्तम्‌ | असमीचीनन्तु प्रयसि- 
ज्ञानविश्रमे Bi चाधत्त इति समीचीनग्रहणम, । ¦ समीचीनम्‌ 
इतस्यानन्तरं यदि इतिशब्दो इश्यते तदा “इति यत्‌? इत्यन्वयः | 
कचित्पाठ:--- ¦ अनुभूतस्वरूपतत्तदथोन्तरसम्वन्धविषयम्‌? इति । 
अत्राजुभूतस्वरूपत्वेन खरूपमात्रस्मृतत्वमपि विवक्षितमिति द्रष्टव्यम्‌ | 
.तथा-च “स्वार्थैस्वरूपस्मृतयोऽपि हवि’ इलादेः प्रतिनिदेशो5यमिति 
` स्पष्टमेव | पूर्वेपाठेऽपि wae निर्देश इति द्रष्टव्यम्‌ | कथन्ति 


१. "Redes ' इति सु, पु. पाठे: । * 

२. *“खरूपतदर्थान्तरसम्वद्धदर्‍याविषयं ' इति मु. पु. पाहः । 
छै (समीचीनामिति) — संस्कारस्य खगोचरागोचरविषयकंस्मतिजनकत्वाभावेडपि 
स्मतेवक्ष्यमाणानुपपत्त्या ताइराप्रमितिजनकत्वमङ्गीक्रियते इति यावत्‌ । सामर्थ्यं =, 
` समीचीनमवाधितं स्मरणं कमे । आधत्ते जनयतीत्यर्थः ।? इति दिप्पणी. 1 c 


तत्त्वबिन्दुः | ११५ 


समभिव्याहतपदावलीलब्धजन्मनाम्‌ अथेस्वरूपस्मृतीनाम्‌ 
आकाङ्घादिरूपसहकारिमेदोपधानाहितदशान्तरोपात्तप्रमाण- 
सावानास्‌ अनन्तरहृर्यमानमानान्तरानघिगतस्वार्थपरस्पर- 
सम्बन्धनिभीसप्रकाशफलानाम्‌ | अन्यथा प्रत्यभिज्ञानमपि 
वाक्यार्थम्रतिपत्तिसिद्धिः Ç अत आइ--सम्भवाति तु ........ 
प्रकाशफलानाम्‌ ॥ अत्र “z सामर्थ्यं यदलुभूत” इल्यादे- : 
रनुपङ्गो द्रष्टव्यः | समभिव्याहृतानां पदानामावल्याः सकाशाहूब्धं 
जन्म याभिरिति विग्रहः | अर्थस्वरूपेति व्यतिषक्ततां व्यवच्छिनत्ति | 
आकाङ्वादिरूपैः सहकारिभेदेः यदुपधानं तेनांहितं यद्दशान्तरं अवस्था- 
न्तरं तेनोपात्त; प्रमाणभावो यासां यासु वेति विग्रह: | उपधानशव्दो ` 
भावसाधनः | करणसाधनस्वे त्वाकाहादिरूपेः सहकारिभेदेरेबोपधाने 
उपाधिभिराहितमिद्यादि । सहकारिभेदेति ॥ यथा प्रयक्षाुमानयो 
सम्प्रयोगो व्याप्तिस्मरणं च सहकारिविशेषः एवसत्राकाङ्वादित्रयं 
विशिष्टं सहकारीति । स्वोत्पत्यनन्तरमेव दृश्यमानम्‌ , मानान्तरेरनधि- 
गतस्य स्वार्थानां परस्परसम्बन्धस्य Rare आकारो यस्मिन्प्रकाशे 
तथाविधग्रकाश एव फळं यासामिति विग्रहः D सस्वन्धनिभांसति 
. कसंधारय: वहुभ्ीदिवा । अत्रापि घानान्तरानघिगतेति. सम्वन्ध- 
विशेषणम्‌ | अनन्तरशब्देनान्वयव्यतिरेकौ etal | इश्यमानेयनेन 
प्रकाशफळस्य TAAT दितम्‌ | स्वार्थपरस्परसस्वन्धस्य प्रमा- 
विषयत्वायानधिगतविशेषणसिति स्पष्टम्‌ । समभिव्याहारान्यथानुप- 
पत्त्या पदार्थैवाक्यार्थवोधः क्रियत इति दशीयितुं समभिव्याहृतेति 
qim तदावलीविरेषणं वा दर्सितसिति वेदितव्यम्‌). 
यदेतदथ (स्व) रूपस्म्ृतीनां विशेषणत्रयमुक्त तदन्विताभिधानबादिनाममि' E: 
हितान्वयवादिनामुभयेषामपि सम्मतमेवेति न तत्मसाधनापेक्षेति 1 ` | 
अन्विताभिधानवादिभिस्तावदुःक्तम्‌--‹ यावन्ति पदानि वाक्ये, तावन्ति - 
JA न्यायानुसारेण वचनव्यक्तिविशेपमवसायार्थोऽवगस्यते? इति । २१2 

१. “दञान्तरोपपादितप्रमाणभावानां) इति सु. पु. पाठः । “दशान्तरा- 
पादितिप्रमाणाभावानामिति ३ पु. पाठ; इत्ति-टिप्पणी | 7 

| | 


११६ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


नोपजायेत | तन्नापि देशकालांदिभिदोपहितस्वरूपसंवेदन- 
जन्मा संस्कारः तदाहिता वा स्मरतिः कथं स्वार्थ देशान्तरेण 


तथा “न च सम्बन्धग्रहणाझक्तिः; उपाधिविशेषाश्रयणेन सुकरत्वात्‌ | 
आकाह्कासन्निधानोपस्थापितान्वययोय्यार्थान्तरान्वितस्वार्थामिधायीनि प- 
दानीति व्युत्पत्तिपरिग्रहे न किञ्चिदनुपपन्नम्‌ ' इति। तथा “तत्मतिपत्तये 
इब्दार्थव्यवह्रः' इति | व्यतिषक्तप्रतिपत्तय इत्यर्थः |i 
तथा वार्तिके è 
४ विशिष्टाथेप्रयुक्ता हि समभिव्याह्वति्जेनः । ' इति |. 


तथा-- 
“तेऽपि नैवास्म्रता यस्माद्वाक्यार्थ गमयन्ति नः । 


तस्मात्तत्स्मरणेष्वेव संहतेषु प्रमाणता ॥ › इंति॥ 
तथा-- il 

¦ अपेक्षया च सर्वोऽसौ सम्बन्धं प्रतिपद्यते ।' इति । 
तथा-- 

“यस्य येनार्थसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तस्य तत्‌ ? ।' इति | 
तथा-- 

€ आनन्तयोद्धि वाक्यार्थस्तद्धेतुत्यं न मुव्वाति । “इति । 

तच्छव्देन पदाथेपरामशे: | 

तथा-- 

८ पद्न्त्वतोऽ(दमभ्य)धिकाभावात्स्मारकान्न विशिष्यते ।? 
` ` 'स्तोको5पि व्यतिरेको यस्य (यस्स 1) 
वाक्यस्ये(स्यै !)ब गोचरः ॥ ! इति ॥ 

s यत्पदार्थस्मरणम्‌ तन्न प्रमाणम्‌ , स्मरणत्वाञ्रसिद्धवदि्यनुमान- 
बाधितं पदाथेस्म्रतिप्रामाण्यसिति; अत्राह---अन्यथा प्रत्यभिङ्ञानमपि 
नोपजायेत || अन्यथेति ॥ mid: प्रमाजननशक्यसम्भव इतर्थः | 
वाक्यार्थज्ञानप्रसक्षप्रसभिज्ञानयोस्तुल्ययोगक्षेमत्वादिति भाबः । एवं 
प्रयभिज्ञाने साम्यं दशैयन्दोषसास्यं तावदाह--तत्रापि देशकालादि 


«<< << TEAC ॥ तत्रापि-प्रयभिज्ञाने5पीयथ; | देशकालादि- 
š 0$ देरकालेपदित इति हु पु पर्दो पकर “ देशकालोपहित? इति मु. पु. पाठ! | * देशकालभेदोपाहितेति ३ प. 


j 
(की 


तत्त्वबिन्दुः | ११७ 


कालान्तरेण वा घटयेत्‌ | तत्‌ इन्द्रियादिसहकारिसमवधान- 
घ्रा्तदशान्तरयोरेतयोः पूवोपरदेशकालानुगतैकवस्तुगोचर- 
प्रत्यभिज्ञाप्रसवसहः कोऽपि महिमा तादगभ्युपेतव्यः ॥ 


भेदेनोपहितमलुरक्तं 


भेदोपहितखरूपसंवेदनजन्मा-देशकालावस्थाकृतेन 
यत्स्वरूपं तस्य Used तस्माद्यस्य जन्मोत्पत्तिः तदेव वा जन्म प्रभवो 
यस्येति विग्रहः । केचित्संस्कारं प्रमाणमाचक्षत इति संस्कारमरहणम्‌ | 
तदाहितेति ॥ देशकालादिभेदोपहितस्वरूपसंवेदनजन्मना संस्कारे- 
णाहितेद्यथं: | देशान्तरेण कालान्तरेण वेति ॥ अनुभव- ` 
गोचराभ्यां देशकालाभ्यामन्येन देशेन कालेन वेत्यर्थः | केचित्तु ` 
वादिनः संस्कारस्य प्रत्यभिज्ञाहेतुत्वमाचक्षते, अन्ये तु स्मरणस्येति 
waved स्थितिरिति वेदितव्यम्‌ | एवमनुपपत्तिसाम्यं दशीयित्वा 
परिहारसाम्यमपि दशेयति--तत्‌ इन्द्रियाद्‌ ......... 
ताइृगभ्युपेतव्यः ॥ तदित्यव्ययम्‌, तस्मादित्यर्थः । अनुपपत्तिसाम्या- 
«emer च परिद्दारस्यासम्भवादिति । इन्द्रियादीति ॥ आदिशब्दः 
प्रकारवाची | तेनान्यदपि यत्‌ कार्यतः सहकारितया गम्यते तदपि 
न तथात्वमतिवतैते | ततश्चाकाङ्रादीनामपि सहकारित्वं नासम्भावित- 
मिति भावः | अथवा--अनुमानस्यापि प्रतयभिज्ञानत्वाङ्गीकरणाद्धेतो- 
रादिशब्दोपादानम्‌ | इन्द्रियादीनामेव सहकारिणां यत्समवधानं तेन 
कारणेन प्राप्तं दशान्तरमन्याच्शत्वं याभ्यां तयोः | एतयोः-संस्कारस्मरण- 
योरियर्थैः । मतभेदेनेति “भावः । पूर्वेति ॥ पूर्वापरयोः काल्योर्देशयों- 
वाचुगतमेकं वस्तु गोचरो यस्यास्तस्याः प्रत्यभिज्ञायाः, प्रसवसहः 
प्रसवं सहत इति, प्रसवाय पर्याप्तो भवति यः, स इत्यर्थः | स्मरति 
संस्कारौ देशकाळाद्यतिरेकं बोधयितुं न पर्याप्नुत इख्येतत्खरूपप्रयुक्तम्‌ , 
दझान्तरग्राप्तौ त्वपरदेशकालानुगतत्वाधिक्यबोधजननमपि न विरुद्धयत 
ee । “कोऽपि? इत्यनेन — सूचयति। माहिमा- 


तत्र हि इन्द्रियादि ” इति मु. पु. प 2 
a. 'प्रत्यमिज्ञानस्य प्रसवसहः इति मु. पु T | “अत्यभिज्ञानप्रसवसह 


समस्तः पार्द ] 
इति ३ पु. समखः | बा s 
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स चेहापि समानः, अन्यत्राभिनिवेशात्‌ | न च 


सामर्थ्यम्‌ | ताणि ति | अनुभूतानलुभूतस्वरूपतदर्थोन्तरसम्बन्धविषयस्य 

स्मरणस्याधातेतर्थः | अभ्युपेतव्यः--केवळ्या कार्योन्यथानुपपत्त्येति 

भाबः | तत्र संस्कारपक्षे ग्रसक्षप्रयभिज्ञाने प्रथममालोचनज्ञानम्‌ , | 
तदनन्तरं संस्कारोन्मेषः, तद्नन्तरं स्मरणं जायमानम्‌ , इन्द्रियसंयुक्तत्वा- 

त्मयेमाणस्थ, इन्द्रियसहकृतेन संस्कारेण प्रत्यभिज्ञात्मकसुपजन्यत इति. 
स्थितिः । स्मरणपक्षे त्वालोचनानन्तरं संस्कारोन्मेषः, ततः स्मरणम्‌ , 

तद्नन्तरमिन्द्रियसंयुक्ते - स्मयेमाणे वस्तुनि स्मरणमेवेन्द्रियसहक्कतं 

प्रयभिज्ञानमुत्पादयतीति | एवमनुमानेऽपि KET, || 


एवं सपक्षे साधितं पक्ष उपनयन्नाद--स चेहापि 
समानः ॥ सः-महिमेतर्थः । इह-पदार्थस्ट्ृतितत्संस्कारेष्विलयर्थः | 
ea! विस्मृतमस्माभिः, नासन्तसाम्यं विद्यते, ' अभिनिवेश- . 
विषयो हि भवतां प्रत्यभिज्ञागोचरे महिमा, नेहेति महान्विशेष 
इत्युपहसन्नाइ--अन्यत्राभिनिवेञ्चात्‌ ॥ ` अभिनिवेझविषयत्वमात्रं 
त्वसमानमेवेत्यथे: | अथवा--ननु पदानामन्वितविपययैकयैच शक्‍त्यो- 
पपत्तो न पदाथोनां तच्छक्तिकल्पनोपपद्यत इति, अत्राइ--अन्यत्राभि- 
निवेशात्‌ ॥ यद्यंभिनिवेशं मुक्‍्त्वाछोच्यते तदा समानः | परमार्थतस्तु 
न पदाथेशक्तिकल्पनामन्तरेण वाक्य्रार्थज्ञानस्योपपत्तिरेति भाव: । 


. एतश्च परीक्षापरस्ताबायान्विताभिधानवादिनं सन्धुक्षयितुमुक्तमिति वेदिः 


तव्यम्‌ ॥ 


- नलु कुड्ये सति चित्रकर्मसम्भवः । तथा हि--न qme 
SSR नाम पूर्वापरदेशकाळाचुगतैकवस्तुगोचर ज्ञानान्तर॑ uu 
वाते, अस्थापि क्षणिकवस्त्वन्तरविषयत्वात्‌ । एकत्वावसायस्तु 
समारोपमात्रमिति स्थितिः । न च तदृष्टान्तेन पदार्ैस्मृतिषु तथात्व- 
कल्पनासम्भवः, सर्वेषामेव भावानां क्षणिकत्वेन स्मृतिगतानां 
पदाथांनामन्बयवोधक्षणेऽवस्थानासस्भवात्‌ | अन्वयकाळवर्तिनां च ` 


' क्षणिकत्वपक्षेऽन्यत्वेन समर्यसाणत्वाभावात्‌ | स्पत्यमिमानस्तु पूवेव- 


द्वान्तिरेव | चाक्यार्थवोधस्तु प्रतिभामात्रमिति न्यायविदः प्रतिपेदिरे | 


a 
तत्त्वाविन्दुः। ` ११९ 


देशकालावस्थानानात्वेऽपि' वरतुनो रूपं नानेत्युपपादितं 9 


अतोऽनवसर एवायं विचारः--किं,पदान्येव वाक्यार्थबुद्धिनिभित्तम्‌ , 
अथ पदार्थेस्प्रतय इति | अतो FAA अस्ताव इत्याशङ्क्याह 
A च देशकालावस्था . . . . . - न्यायकणिकायास्‌ ॥ न्यायः 
कणिकायां हि -क्षणभङ्गनिराकरणे--' नन्बस्त्वभेदप्रतिभासो न 
पुनरक्षणिकतामावह्दति भावानाम्‌ , बाधके सति समारोपितगोचरत्वात्‌। 
अस्तिं हि बाधकम्‌--यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌, यथा--घटादिः, संश्च 
विवादास्पदीभूतः शब्दादिः इति स्वभावहेतुः’ इत्यादिना क्षणभज्ञ- 
पक्षसुपन्यस्य ' क्षणिकरवप्रतिक्षेपात्‌ इति ग्रन्थमवतारयं | इदसाक्रूतम्‌ | 
न तावत्सत्त्वं क्षणिकत्वसाधनसमर्थभ्‌, क्षणिकत्वेऽप्यस्यानु(त्वे व्यव- ` 
स्थाछु)पपत्तरसाधारणत्वात्‌' Feat न वस्तुनो रूपं नानाँ, 
प्रतिक्षणं भिन्नम्‌ इत्येतडुपपादितसिति ॥ 


नन्वेवमर्थक्रियाकारित्वेऽपीति वक्तव्यम्‌ , न तु देशकालाद्यवस्था- 
नानास्वेऽपीति (इति) | सत्यमेतत्‌ | न त्वेतरक्षणिकत्वहदत्वनुवादसात्रम्‌ , 
अन्यत्त्वनेनाशङ्कयते--नन्वनवयववाक्यविवर्तो वाक्यार्थो न पार- 
मार्थिकः, अतः पदानि वा पदाथेस्थृतयो वा तत्कारणमिति निरूपणा 
निरवकाशा | अनवयववाक्यविवर्तत्वेन तन्निमित्तत्वात्‌ । न च 
क्रियाकारकसंसगोदयो वस्तुभूताः सम्भवन्तीति, तलाह--देशकाला- 
वस्थानानात्वेऽपीति ॥ न वस्तुनो रूपं नानेति सम्बन्धः । 
एतच्चोत्तरल्न संसगेपरीक्षायां पुनः प्रकारान्तरेण प्रथवतिष्ठेते परः 
नन्वेवंजातीयकेष्वेवाभेदबुद्धेः एकं शब्दात्मानमुपागमन्‌ (धीराः) । 
तथा हि--क्रियाकारकशुणयुणिप्रयोजनप्रयोजनिप्रश्चतिषु संसर्गिषु, 
समूहिषु ur शिंशपाशोककिंशुकादिषु संसर्ग: समूहुञ्चैको वस्तुभूत- 
ANT | चकासति च शशविषाणाढातचक्रादयो5वस्तुभूताः | सेयमेवं- 
विधेष्वेकबुद्धिश्व वस्तुबुद्धिधेकमनवयवं शब्दात्मानसेवावलस्बते  इत्या- 
दिना वैयाकरणमतमुपन्यस्थ, परिहरति-- नान्यथासिद्धे इत्यादिना | 


१. “अपि’ नास्ति सुद्रितपुस्तके । 
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न्यायकणिकायाम्‌ । NS न मानान्तरानुभूतानामर्थ- 
रूपाणां वाक्यार्थधीप्रसवेसामर्थ्यसुपलन्धम्‌, उपलम्भे वा 
सैप्तमप्रमाणप्रसङ्ग, आगमस्य वा तत्रैवान्तभीवः | तदेव 
्रयक्षादिभिस्सह. तुल्यकक्ष्यतयोपन्यसनीयम्‌, न त्वागम- 


देशकाळावखाभेदेऽपि वस्त्वेकमेबेति प्रतिपादितम्‌ ; एतदेवानेन 
अन्थेन ऋत्लेन क्रियते अन्थक्लेशाभावाय । “ अन्यत्राभिनिवेञ्चात्‌? 
इत्येतद्सहमान आह--ननूक्त न . - - « - sug: || Shee: — खिति- 
मोनमव्यक्तम्‌' इत्यादिना अन्वितामिधानबादिभिश्चोक्तम्‌; “यदि च 
श्वेतिमाँ मानान्तरगम्यान्बयबोधिनः(धी १) तदा तस्मिन्नन्वये शब्दमूळे 
मानमपरसुपेयम्‌? इति ॥ अथवा न सप्तमत्वापत्ति:, किन्तु ' शाखं शब्द- 
विज्ञानादसन्निकृष्टेऽ्थे विज्ञानम्‌ ' इति लक्षितं यच्छाब्दं प्रमाणं अभिमतम्‌ 
तद्धीति | एवंवादिनां मा भूत्सप्तमं प्रमाणम्‌ | शाब्दं Wu) Are 
पदार्थैस्मृतेरसन्निङृष्टेऽथे विज्ञानमिसेब छक्षयितव्यमापद्यत इत्याह--- 
आगमस्य वा तत्रैवान्तर्भावः ॥ तत्र--सप्तमे प्रमाणे | पदार्थ: खळ 
तृतीय प्रमाणम्‌ | तत्पञ्जविधम्‌ ्रत्यक्षादिपञ्चकजनितानुभवप्रसूतत्वात्‌। 
अतो यथा चक्षुरादेः प्रयक्षत्वमेव न प्रमाणान्तरत्वं प्रसक्षान्तभीवात्‌ + 
एवं पदालुभवजन्मनोऽपि MAT पदार्थाख्यप्रमाणान्तभाव आपद्येत | 
एतदेव व्याचष्टे--तदेव प्रत्यक्षादिभिस्सह तुल्यकक्ष्यतयोपन्यस- 
नीयम्‌ ॥ तदेव-पदार्थाख्यं प्रमाणमित्यर्थः | उपन्यसनीयम्‌ू--ह त्ति- 
कारादिभिः ॥ एवकारव्यावलेमाह--न त्वागम; ॥ उपन्यसनीय 
a हाट MU ss 
१. “sq न मानान्तरतोञ्चुभूतस्मतानामधथेरूपाणाम्‌' इति मु. पु. पाठः 
“ननूक्तं च मानान्तरते5नुभूतस्मृतमर्थरूपाणामिति २ q. पाठ्ट-इति-रिप्पणी-........... = 


२. “सपमप्रमाणाभ्युपगमप्रसङ्ग₹ इति g. पु. पाठ: | * प्रदयक्षानुमानोपमान- 
शब्दाथापत्त्ययुपलब्धिव्यतिरिक्तस्याथखरूपर्‍यापि प्रमाणतापप्तिरियर्थ?' इत्तिरिप्पणी । 


` ३- "आगमस्य चात्रैवान्तर्भावे प्रयक्षादिमिखुल्यकक्ष्पतया तदेवोपन्यसनीयम? 
इति सु. पु. पा: । रास 


तत्त्वबिन्दुः | १२१ 


WAT | न हि आह्ाणयुधिषिराविति wast, प्रयुञ्जते 
ठु ब्राह्मणराजन्याविति, वसिष्ठयुधिष्ठिराविति वा लौकिकाः । 
न च भेदान्तरोपन्यासेन भेदान्तरसुपन्यस्तं भवति | quu 
समस्तमानलक्षणप्रवृत्तो मानतुषस्यापि परित्यागे तेनैव सह * > 
इति Ree | कारणम ठ पत. | gag SE ता aapa 
इति सिद्धयति | कारणमाइ--तङ्भेद्‌ः || अस्यार्थः--यतोऽयं quiq: 
पदार्थाख्यप्रमाणविशेष इति | न त्वागमस्तद्वेद: प्रयक्षादिमिः सह 
तुल्यकध्त्यतयोपन्यसनीय इत्यल निदशेनमाह--न हि ब्राह्मण . . . . . 
इति वा लोकिकाः ॥ प्रयुञ्जत इति वाशब्दादनुकृष्यते | ठतीयस्थाने 
विशेषोपन्यासादितरल्लापि ata विशेषा एवोपन्यस्ता भवेयुरिति चेत्‌, 
तत्राह--न च भेदान्तरोपन्यासेन . . . . . . उपन्यस्ते भवति ॥ 
शुतहान्यश्रुतकर्पनाप्रसङ्गादिति भावः | अथवा--तदेव प्रयक्षादिमिः 
सहोपन्यसनीयं तुल्यकक्ष्यत्वादिसत्रैव हेत्वन्तरमाह---न च भेदान्त- 
रोपन्यासेन . . . . - - भवति ॥ इदमाकूतम्‌--भेदानां परस्पर- 
व्यभिचारित्वान्नेकोपन्यासेनान्यसिद्धिः, सामान्योपन्यासे तु विशेषा: 
wd एवोपन्यस्ता भषेयुः ; अतोऽपि तदेवोपन्यसनीयम्‌ “न 
SS: इति ॥ 


Ji 


* (तद्भेदः) ` अर्थखरूपस्मारकत्वादागमस्यार्थसैव प्रमितिजनकत्वात्पूर्वोदाहते 
शेतिमचाक्षुषप्रयक्षखुरनिष्पेषश्रावणप्रयक्षदशायामश्वो धावतीति धियोषथेमात्रप्रभवत्व- ; 
खीकारे आगमस्य कचिदर्थस्म्ताचुपयोगेऽपि mn LH 7 इत्टटिप्पणीं 7 

१. “न हि Bara’ इति मु. पु. पार्ट: | 7 d 
२. '“युधिष्ठिराविति वा । न च? इति सु. पु. पाठः । 


Eh 
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खकौशलमपि सजेदिति पदाभिहितानुभवानां वा पदाहित- 
स्मृतिरूपाणां वा अथरुंपाणामयमीडशः सामथ्योतिशयः, 
यतो&थैधियँ उदय इत्यकामेनाप्यभ्युपेयम्‌ | तथा च तिस्रः 
स्वकोशलमपीति ॥ तस्य परित्याग कुर्वन्नेव तह॒त्खकोशलूमपि Banani | तख परित्यागं dea तडत्खकौशल्मापि लजे- 
at । एतच्च | | 

: कोकिलालापसुभगाः सुगन्धिवनवायवः | 

यान्ति सार्धं जनानन्दैदद्धिं सुरभिवासराः ॥ 
इत्यादिवत्सहभावस्य कथनं :सहोक्तिनोमालङ्कार इत्यवगन्तव्यम्‌ | 
उक्तमर्थ प्रकृते प्यबसाययितुं प्रक्रमते--इति पदाभिहिता . - . « - - 
अकामेनाप्यभ्युपेयम्‌ ॥ इतिदेतौ । “पदाभिहितालुभवानां वा? 
इतन्बिताभिधानवादिवत्‌ अभिह्दितान्वयवादिनां केषाच्चितपदाथँबोध- 
स्यानुभवत्वाङ्गीकरणसमिप्रेखोक्तम्‌, “ पदाहितस्मृतिरूपाणां वा? इल- 
भिहितान्वयवादं स्थास्यन्तं आश्रिद्योक्तमिति वेदितव्यम्‌ । पदैराहितं 
स्मृतिरूपं ज्ञानं येष्विति विग्रहः; अथवा- पदैराहितस्म्रतिरेव रूपो 
रूपणं निरूपणमनुसन्धानं येषामिति विग्रह; । अथेरूपाणा(मित्य? ) 
न्वयं व्यवच्छिनत्ति । अथेरूपाणामीहशः सामर्थ्यांतिशियः न 
स्वरूपप्रयुक्त इत्यर्थः | अयमित्यनेन कार्य्य प्रसक्षत्वात्तत्कारणस्यापि 


' ग्रय्यक्षदेशीयतां सूचयति । इंह्श:-अनुभूताननुभूतेति निर्दिष्ट इति । 


सामथ्यातिशयः, अस्तीति शेषः । यंत!-यस्मादतिशयादिलथ: | 
अथवा हेतौ; अर्थधियः उद्योऽस्तीति यत इति । अर्थधियः 


NN e 


वाक्याथेधिय इति । अकामेनेति पूर्ववत्‌ । ततः किम्‌ ? इत्याह--- 
तथा च तिस! शक्तयः करप्येरन्‌, दे वा ॥ अत्र शक्ती कल्प्ये- 


१. “परित्यजेत्‌” इति मु. पु. पाई । 

* (पदाहितानुभावानां वा)--' बौद्धपदार्थानामेव शोब्द्धीविषयतापक्षे? इति 
रिच्पणी-।. . DT 

२. *“अर्थरूपाणाम्‌ इति सुद्रितपुस्तके नास्ति । pi. 38 
1 (अयमीद्श:)--' पदाभिहितानुभवानामिति यदीश इति च २ पु. पाठी? 


 इंतिटिप्फ्मी-] 


३. “अन्वयधियः? इति सु. पु Y | 


तत्त्वबिन्दुः | १२३ 


शक्तयः BAK, डे वा । पदानां हि तावदर्थरूपाभि- 
घानरूपा शक्ति: तदथेरूपाणामन्योन्यान्वयशक्तिः, तैदा- 
धानशक्तिश्चापा पदानामेवेति । : स्मारकत्रपक्षे तूक्त 
see | अन्विताभिधाने तु पदानामेकैव ate, 
तत्‌ कल्पनालाघवात्‌ एतदेव न्याय्यमिति ॥ 
अत्रोच्यते सत्यम्‌ ; 
कल्पनालाघवं यत्र तं पक्षं रोचयामहे | 
तदेव कतरत्रेति निपुणं सम्प्रधायेताम्‌ ॥ १० 
एकैव किल शाक्तिरन्विताभिधानवादिभिरन्वितस्वार्थः 
गोचरा अभिप्रेयते पदानाम्‌, न तु विशेषे, 'तदप्यभिधीयते | 
सेयं न तावद्न्वयमात्रविषया | तन्मात्रविषयत्वे तस्या- 
विशेषात्‌ स्वेशब्दानां पयीयतांग्रसङ्गः | नापि व्यतिषक्ताः 
यातामिति विपरिणम्यानुकृष्यते पद्द्वयम्‌ | विकर्पाभिधानं संख्ययो- 
रुपपादयन्नाह--पदानां हि -. . . . . अभिधानरूपा शक्तिः ॥ 
अत्र कल्प्येतेति सिद्ध्यति । तावच्छव्देन सूचितमेव दशयति 
तदर्थरूपाणां अन्योन्यान्बयशक्तिः॥ अन्योन्यान्बयस्य बोधने शक्ति; 
अन्वयशक्तिरभिप्रेता | क्कचित्तु शक्तिरिलस्मात्पुरस्तात्‌ प्रत्यायनेत्यपि 
दृञ्यते | तच्छव्देन पदानां निर्देशः, कल्प्येतेलेव . . . . . . . . . 


१. ' अर्थरूपानुभवजननशक्तिः अर्थरूपाणामन्योन्यान्वयप्र्यायनश्चक्तिः इति 

- मु. पुः पार्ठः । ~ ; 
२: “तदाधानशक्तिश्व ” इत्यारभ्य | तद्विषयतया अभ्युपगते भवतः? इत्यन्तो 

ग्रन्थः यथासुद्वितपुस्तक दीयते, व्याख्याने ग्रन्थपातात्‌ | 

* (विशेषे)-- अन्विते न तु विशिष्ट इति ३ पु. पाठक-झलि-ख्प्पिणी-1..................... 
1 (एकैव किल ... ...तद॒प्यसिधीयते)-- खवाच्यप्रतियोगितानुयोगिताकत्व- 

विशिष्टे तत्त्वेन तात्पर्यैविषये वा, 4 तु. सम्बन्धत्वव्याप्यतत्तद्रपावच्छिनने, नानाथेत्व 

प्रसङ्गात्‌? इति Pa | | 
शेर अत्र व्याख्यानमातृकायाँ पंत्रषदकेपेरिमितमन्धपातः | 


१२४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


ma भिघायि पदं न व्यतिषङ्गस्य वाचकम्‌, जात्यमिधायकमिव 
व्यक्तेः, व्यतिषक्ततोऽवगतेव्येतिषङ्गस्य, व्यतिषक्तानां च 
स्वरूपतो भेदात्‌ नेकार्थ्ये पदानामिति साम्प्रतम्‌। व्यतिषक्त 
इति स्वरूपमात्रं वोपलक्ष्येत, व्यतिषङ्गवह्ोच्येत। तत्र ` 
*रूपाभिधानजम्मा ख्यातिः जात्यभिधानजन्मेव व्यक्तिम्‌ 
न व्यतिषङ्गमपि गोचरयिठुमहति। न हि यथा आकारिण- 
मन्त्रेणाकारोऽराक्यनिरूपण इति ` शब्दसामर्थ्यगोचरत्व- 
मनापन्नोऽप्याकायीकाराभिधायिशब्दजनितविज्ञानविषय- 
भावं !नातिपतति तथा अर्थस्वरूपम्‌ अन्वयमन्तरेणं दुरधि- 
गमम्‌,, येन स्वगोचरशब्दसामर्थ्यजन्मनि विज्ञानेऽन्वयमपि 
समपेयेत्‌, तदूपस्यान्वयमन्तरेणापि शक्यनिरूपणत्वात्‌ | 
नान्वयं विना तद्भूपं कचिदपीति चेत्‌, तत्कि लिङ्गमपि 
तथैव पदशक्तियाँ खितेहा(थेनिरूपणे १) | 
नागोचरं कल्पयेतू (१) . .. . . . . ll 
(कल्पयेत्‌ ?) पदसामर्थ्य नाप्यपेक्ष्येत 
(नानपेक्ष्य !) प्रथग्धियम्‌ | 
= विशेषणविशेष्यत्वादन्वितान्वययोडयोः । 
विशेषणेऽन्वये पूर्व प्रहीतव्ये भवत्यपि ॥ 
एतदप्यत्र वदितुं शक्यते न विपश्चिता | 
न हि ज्ञातिधियो व्यक्तिर्विषयत्वेन सम्मता ॥ 
पद्ञक्तिरियं यस्साञ्जातिमात्रैकगोचरा | 
न व्यक्तिबोधनायाळं कुतो व्यक्तिः प्रतीयताम्‌ ॥ 


` *(ह्पाभिषानजन्मा ख्यातिः) pana aaa saa sa q; Ge ख्यातिः). खरूपमात्रनिरूपित ; 
E रूपितशक्तिज्ञानमित्यथः” इति 


T (नातिपतति)- “ युक्कादिशब्दगतशक्तयविषयो5प्याक री 
री गुणाश्रयो गुणमात्र 
- वाचकपदजन्यवोधविषयतां न मुद्वतील्थः | आकारीति पथक्पदम्‌' इति-टिप्पणी 1 


तत्त्वबिन्दुः | 


न च प्रतीत्युपारूढजालपयेवसानतः | 
व्यक्तिप्रतीतिस्तत्रेव सिङ्छेदिति च साम्प्रतम्‌ ॥ 
अपयैवसितत्वस्य सवेथैवानिरूपणात्‌ | 
अपयेवसितिनाम किं खल्बल्न विवक्ष्यते ॥ 
व्याप्तिवोनुपपत्तिवो यह्ार्थान्तरमिष्यते | 
न तावदन्तिमः कल्पः तस्य क्काप्यप्रसिद्धितः ॥ 
प्रथमो वा द्वितीयो वा कल्पो नैवेह कल्पते | 
ज्ञातावेव प्रमाणत्वमनुमापककल्पको ॥ 
ऋच्छतस्तेन विज्ञेया जातिस्ते प्रथमं भवेत्‌ । 
अतश्च प्रतिपन्नेब जातिव्येक्तिप्रबोधिनी ॥ 
“SUM वालुपपत्त्या वा पश्चादेव कुतोञ्नयो; | 
एकप्रतीतिविषयभावे दृष्टान्तता भवेत्‌ ॥ 
दृष्टान्तेनापि नो सिद्धबेदन्वितान्वययोरतः | 
एकप्रतीतिविषयभाव एतेन हेतुना ॥ 
न रूपिशून्या रूपेषु बुद्धिरित्यपहस्तितम्‌ | 
चक्षुरादेहि शक्तत्वमुभयो रूपरूपिणोः ॥ 
रूपे तज्जनिता बुद्धिरशून्या रूपिणा ततः | 
न -चक्षुषो रूपमात्रे शक्तिस्तद्वोघकत्वतः ॥ 
केवळाद्रूपिणो बुद्धिने शक्तेरिति साम्प्रतम्‌ | 
agt: स्पझैसंयोगाद्वटादिद्रञ्यधीस्थितेः ॥ 
रूपिण्यपि न चेदिष्टा शक्तिः शब्दस्य रूपवत्‌ | 
विना रूपिप्रतीते(स्स्यात्‌ 1) रूपधीसम्मवस्ततः ॥ 
अन्यथानुपपत्त्यातो जातेव्यैक्तिः प्रतीयते | 
 पार्थसारथिमिभ्रैश्च व्यभिचारोऽत्र वर्णितः ॥ 
४ रूपिशून्या च रूपेषु धीरस्येव तु तद्यथा | 
हिमवर्तिनि हेमन्ते शैत्यसंवित्त्वगिन्द्रियात्‌ ॥ 


१२६ 


तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तथा गन्धवति द्रव्ये नासाग्रमधिरोहति | 

न द्रव्ये जायते संविद्वन्ध एव तु जायते ॥ 
तस्माज्ञात्यभिधायित्वाच्छव्दस्तामेव बोधयेत्‌ 12 
किच्चास्तु वाश्वादिपदैरन्तर्भावितरूपिणः ॥ 
रूपस्य प्रयये शक्तिः प्रथभ्रूपिणि मा स्म भूत्‌.। 
तथापि न प्रतीतिः स्यादन्विते गर्मितान्वये ॥ 
तथा ह्यङ्ग | भवान्प्रष्टी व्याचष्टामिदमादरात्‌ | 
बर्ततेऽन्वितशब्दोऽयं वस्तुन्यन्वययोगिनि ॥ 
विशेषणं किं जूषे तमुपलक्षणमेव वा । . 
अन्वयेन विशिष्ट यत्तन्न तावदिहा(दिमम्‌ ? ) ॥ 
(विशेषणा ! )नवगतो तथा सति विशिष्टधीः | 
नोत्पद्येतेव नाप्यन्यत्कारणं तस्य बोधने ॥ 

इति शक्तिः पदस्थैव विज्षेषणविशिष्टयोः | 

तत्र शक्तिद्ठयं करुप्यमापतेदन्वितस्य हि ॥ 
रूपमन्वयवत्तैव तेन तस्य प्रबोधने | 
अन्वयोऽप्यभिधेयः स्यान्नान्या गतिरिति स्थितम्‌ ॥ 
कि्नान्वितेतरस्वार्थबोधकस्येतराभिधा | 
नैवास्य(त ! )स्तु बह्वीनां कल्पनानां निराकृतिः ॥ 
मधुरा शकेरेत्यादिबहुदष्टान्तवणनात्‌ | 
अन्वितान्वययोः शक्तिद्वैत केन निवायेते ॥ 
प्रतियोगीतरपदादेव स्सृतिपथं गतम्‌ | 

आत्मना तद्ददात्मीयं तत आत्मीयमन्वितम्‌ ॥ 
पदृस्य ब्रुवतः शक्तिगोचरोञन्वय एव तु | 

इति चेज्ञेतदप्यस्ति व्यतिषक्ताभिधानतः ॥ 
व्यतिषक्ताभिधानं हि टीकाकारनिरूपितम्‌ । | 


` अवधीरितसेवं च वदतानेन वादिना ॥ 


तत्त्वबिन्दुः | 


स्वार्थेतराथेभेदश्व कथमेवं प्रसिद्ध्यति | 
न हि कस्यचिदप्यथैखरूपं शक्तिगोचरम्‌ ॥ 
शक्तिगोचरमेवाहु: स्वार्थ लौकिकचैदिकाः | 
झक्तिश्चेदन्वयेष्वेब सवेपर्यायतापतेत्‌ ॥ 


अन्वितं चेदर्थरूपमभिधाशक्तिगोचरम्‌ | 
ततोऽन्वयश्रतीतिस्ते केनोपायेन सेत्स्यति ॥ 

न तावद्भिधानेन झक्तिगौरवभीतितः | 
अन्वितांझाभिधानं नो विमशेमधिरोहति ॥ 
अन्वेयसम्मतं तस्मान्नान्वये झाक्तिकल्पना | 

` इति चेन्नेतदप्यस्ति वृथात्वादन्विते गिराम्‌ ॥ 
इतरेभ्यः पदेभ्यो द्वि विज्ञाताः प्रतियोगिनः । 
स्मारितञ्च पदार्थस्य स्वरूपं प्रथमं स्वयम्‌ ॥ 
अन्वयश्चान्यतः सिद्ध इति किं नावबोधितम्‌ | 
यद्वोघनायान्वितांश्चे झक्तिराश्रीयते त्वया ॥ 

न चान्वयाहृते सिद्ेदन्वितांशोऽपि कञ्चन | 
यदि त्वन्वययोगित्वमन्वयित्वं विवक्षितम्‌ ॥ ` 
तद्प्यन्वयविज्ञाने विज्ञातमिव लक्ष्यते | 
अन्येनास्यान्वयो नूनमिति सोऽयं frgmt ॥ 
अथ चान्वयवत्पञ्य विसृष्टोऽन्बित एव च | 
न चेत्सन्देहरूपत्वाद्विमरीस्य प्रमाणता |l 
अन्वये(यो !)ऽपि कुतः सिद्धधेन्मानत्वे तद्वदेव तु | 
अन्वितो5पि ARTA बृथा स्यादन्विताभिधा ll 
ज्ञापनं ह्ममिधा नाम त्वन्वितोऽप्यन्वयाश्रयः ।. 
यथैव धातुना पूर्वं तत्रान्बयबिबोधनम्‌॥ 
प्रययेन च तद्योगी निष्ठया पुनरुच्यते । 

विना विशेषणधिया विशिष्टे नेव धीरिति ॥ . 


१२७ 


3 
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तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तथैवान्वयवाचित्वात्सवेंषामपि ते भवेत्‌ । 
समुदायगता झक्तिर्थद्वितयबोधने ॥ 
विशिष्टवाचके शब्दे विशेषणविशेष्ययो: | 
उभयोरभिधानं स्याद्रोमयादिपदेष्विव ॥ 

सिद्धा गवादयः शब्दा न विशिष्टाथेबाचका: | 
नाप्यन्यत्पदमस्तीह विशिष्टार्थस्य वाचकम्‌ ॥ 
विशेषणं विना किश्चिदशेषस्यामि(धायकम्‌  ) 1 
(OY SESS es ह वातिककृत्खयम्‌ ॥ 
(पाक हि पचिरेवाह कतारं प्रययोऽप्यकः | 
पाकयुक्तः पुनः कता वाच्यो नेकस्य कस्यचित्‌ l^ 
विशेषणत्वेऽन्वयेऽपि शक्तिः स्यादन्वितांशवत्‌ | 
नाप्यन्वितोष्थेमात्रं स्यात्‌ ` (धातुनान्वयबोधतः १) ॥ 
अन्तभोव्यैवान्वयं तन्न प्रतीतिमुपाश्नुते । 


« न हि जातियेथा व्यक्तिमन्तरेणेह star ॥ 


पदार्थैरूप(मप्येवं दुगमं ह्यन्वयाद्टते १) | 
व्यक्तिरिव जातिवित्तौ 
येन पदाथेखरूपवित्तौ च । 
प्रविशेदन्‍वय एषः . 
अतीयते ह्यन्वयं विना (तदपि !) ॥ 


एवं च ससन्बयस्य पदान्नास्यन्यतो गतिः | 


तथा च सति तत्रापि झक्तिकल्पनमापतेत्‌ ॥ 
ननु जातियैथा व्यक्तिमन्तरेण न सिद्ध्यति | 
तथा पदाथी अपि न व्यतिषङ्गं विना क्कचित्‌ ॥ 
अस्त्थेनान्वितत्वं स्यात्पदार्थानामिह्दान्ततः | 


- अतोऽपयेवसायित्वादन्बयस्यापि सिद्धितः ॥ 


व्यक्तिवन्नाभिधेयत्वं सलमन्वयमात्रधी: | 


अथोपयेवसानात्स्याज्ञ त्वन्बयविरेषधीः ॥ 


इति Rom. 


तत्त्वविन्दुः | qaq 


न लिङ्गिनं विनेतिःतदपि तन्निरूपणाधीननिरूपणमस्तु, 
तथा न छिङ्गत्वमपीति अन्नुमानसुसन्नसङ्कटं “आपद्येत | 
तस्मादन्वितं शब्दसामथ्येगोचर इत्यभ्युपगच्छता अर्थस्वरूपं 
च तद्न्वयश्च तद्विषयतया अभ्युपगते भवतः। तदिह यदि 
विशिष्टस्वन्वयदशक्तिमन्तरेण न सिज्धति। | 
किञ्जापर्यंवसानार्थो नान्योऽस्ति परमार्थतः ॥ 
व्याप्तेवानुपपत्तेवी ततो मानान्तरात्ममा | 
अंतोऽन्वयस्य शाब्दत्वं दूरापेतं प्रसज्यते ॥ 
वक्ट्ज्ञानाचुवादित्वं यथा ळोकगिरां तव । 
अर्थोपत्त्यबुवादित्वै तथा वेदगिरां भवेत्‌ ॥ 
व्याप्यकल्पकयोयेद्वा प्रत्यक्षेणोपळच्धयोः | 
विना व्यापककल्प्याभ्यां बुद्छपर्यंवसानतः |i 
FRATAN तयोः TATA भवेत्‌ | 
उत्सन्नसङ्कथं TA तत्ममाणदयं भवेत्‌ ॥ इति ॥ 
निबन्धनकृता तु “यथा आकारिणमन्तरेण? इत्यादिना दृष्टान्त. 
दाष्टान्तिकयोबैषस्यमात्रमुक्तम्‌, तेनैव प्रयोजनसिद्धेः | पार्थसारथिः 
मिश्रचिदानन्द्पण्डिताभ्यां दष्टान्तत्वासिद्धेरेव (बह्दयो युक्तयः प्रदः 
झिंताः १), तस्रकारश्च किश्निदयोतित एव । अनुमानमित्यथापत्ते- 
रुपलक्षणम्‌ | तथा लिङ्गछिङ्गि () ....... प्रधारणाप्रस्तावाय 
निश्चितत्वमन्विताभिधानस्य निरस्तम्‌ | तस्मादन्वितं शब्दसाम्यं 
गोचरं ४ fous tee (भुवत) (ee oc os: 
“व्यतिषज्ञवद्वोच्येत ' SAAT श्रयणमेवोपपद्यते नान्या गतिरस्तीत्यथ: | 
विश्षेषण .. . . . . - (१) तथा च सति इयोरपि शब्दशक्तिकल्पना, 
नान्या गतिरस्तीलनुक्तसुज्ञानमित्यभिप्रायेण(?) . . . . संम्रधारणाप्रकारं 
प्रयोजनं च सूचयज्ञाह--तदिह यदि... . . . कर्पायिष्यामः प्रयोजन च सूचयन्नाह--तद्हि यदि - - - . - - कर्पयिष्यामः ॥ 
ZA (aria) — fera RRIA वा व्यापकाधीननिरूपणत्वेन तज्ज्ञानकाळ 
एव व्यापकज्ञानाभ्युपगमे पक्षधमेताज्ञानोत्तरजायमानभ्रमितिविषयताचुपपत्तेरिति भाव? 


MX 
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पद्सामर्थ्यस्य स्वरूपमात्रगोचरतयाप्यन्वयधिय उद्य- 

° मुपपादायिठुँ शक्ष्यामः, ततस्तावतैव परितोक्ष्यामः, तद्न्वय- 

Oo विषयत्वकल्पनायाश्र विरंस्यामो लाघवाय.; अथ तु 

a सहस्रेणाप्यनुसंर š क्षीणप्रवृत्तिनि z 

< मरणप्रयल्लैः स्वार्थरूपमात्रोप पद्‌- 

सामर्थ्ये वाक्यार्थबुड्चुद्यासम्भवः ततः प्रावृत्त्य: शब्द- 
सामर्थ्यस्यैवोभयाविषयत्वं कल्पयिष्यामः | कि भरातस्‌ d 


ळाघवायेयन्तसभिहितान्वयविपयम्‌ | परितोष्या (क्ष्या) इति ॥ न 
साक्षाच्छब्दबादिळोभेन छिश्यासह इति भावः | तदन्वयेति ॥ 
तच्छब्देन पद्सामथ्येस्यं परामशः | तस्य यद्न्वयविषयस्वं तत्कल्प- 
नाया इति पञ्चमी | अपादाने चेयम्‌ । छाघवाय-कर्पनालाघवाय | 
सहसेणेति, अनुसरणप्रयत्नेरियनयों: सामानाधिकरण्यम्‌ | खाथेरूप- 
मात्रोपक्षीणा प्रवृत्तियेस्थेति बहुब्रीहिः | वाक्यार्थस्य या बुद्धिः तस्याः 
शब्दादन्यतः उद्यस्थासम्भव इति । वाक्यार्थवुद्ध थुद्या(य uer 
इति नन्रहितश्वेत्पाठः तदा पुनरपि सखार्थरूपमात्रोपक्षीणग्रवृत्तेरपि 
पद्साम््यादेव वाक्यार्थबुद्धेरुद्यस्य सम्भव उपपत्तिरिति योजना | 
ततः REAR ॥ खाथेरूपमात्रोपक्षीणप्रबत्तेः पद्सामथ्योत्खतस्ताव- 
ज्िवतोमहे, पुनगेगन्तराभवात्‌ *पदसामथ्येस्थैव सम्भवाद्वा TATA 
शब्दसामध्येस्येवोपक्षीणप्रवृत्तिनोःपि पूवैमुपेक्षितखैवोभयविषयत्वं 
`  स्वरुपान्वयद्वयविषयत्वमपि कर्पयिष्यामः | 
) n * प्रमाणवन्यदृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि ।' 

इति न्यायमवष्टभ्येतयर्थः ॥ 


सम्भ्रति परीक्षापदवीमारूडो मीमांसकशैलीमनुविदधानः 
स्वयमालोचयति- कि MAH ॥ किं युक्तमिसर्थः | सम्प्रधारणा 
ह्येवसुक्ता-किमभिहितान्वय: सम्भवी, सम्भवे$न्विताभिधानपरित्याग:, 
उतासम्भवी, तदा अन्विताभिधानखीकारः इति । तत्र पूर्वपक्षस्य 


ROUEN EN aa Naam sa war aa इहे इ ए इति सु. पु. P 
२. 'Resmomm इति सु. पु. पाट: | s / 


j 
d 


तत्त्वबिन्दुः । C १३१ 


वाच्यरूपाविनाभूतव्यतिषक्तदशापराः | 
समभिव्याहृते(तिः 1) शब्दा भवन्त्यनुपपत्तितः ॥ } 
सामथ्योधिगमो हि भावानां न मानान्तरजन्मा, किन्तु 
कार्योतपत्त्यन्यथाचुपपैत्तावेवायतते | तैदियसंपि' व्यतिषङ्ग- 
'प्रतीतिः कथमपि दृष्टादृष्टप्रकारभेदसहायादुपपद्यमानोत्पत्ति- - 
ने पद्सामथ्यैमात्मनि प्रमाणयितुमईति । . * अनन्यलभ्यः 
शब्दार्थः? इति हि त्रैविद्यवृद्धाः | अत एवाख्यातादौ 
कर्तायमिधायितां नाद्रियन्ते | लभ्यते च समभिव्याहारा- 
न्यथानुपपत्या पदानामन्तितार्थपराणां स्वाभिधेयार्थरूपः 
समवेतान्वितावस्थाप्रयायनं लक्षणया | न हि पदान्यः 
समभिव्याहृतानि स्वांभिधेयम्रतययमात्रेण पर्यवसातुमीशते। , 
न हि लौकिकाः पदाथैमात्रप्त्यायनाय sada । प्रत =® 


पूवेभेवोपन्यस्तत्वात्तन्निराकरणेन सिद्धान्तवणेनमेवात्रापेक्षितमिति कृत्वा 
सिद्धान्तमाह ` , 

क .वाच्यरूपाविनाभूतव्यतिषक्तद्यापराः । 

समभिव्याहते(तेः !) शब्दा भवन्त्यनुपपत्तितः ॥ 

कारिकां व्याचष्टे । अत्र अनुपपत्तितः इति पञ्चम प्रमाणमुपन्यस्तम्‌ | 
तत्र चतुर्णा परित्यागे ware चोपन्यासे कारणं तावद्दश्येयति-- 
सामथ्योधिगमो हि - - - - . . आयतते ॥ हिशब्दः reti 
पादनद्योतनर्थः | अथवा--मानान्तरजन्मत्वाभावस्य कार्यातपत्त्यन्यथा- 
चुपपत्त्या ˆ... ० न recu a RE ER 

^. 'समभिव्याहते/ sug gue! 2 0 “समभिव्याहृतेः इति सु. पु. प 

२. “मानान्तराधीनजन्मा ” इति मु. पु. We: | s —À 

३. * अनुपपत्तावायतते' इति मु. पु. पाः। 2 

Y. “तदियमपि TE पदार्थमात्रे बुभुत्सन्ते ? इदन्तो 
भ्रन्थः-यथासुद्रितपुस्तक दीयते, sate | sh 

` जः अत्र मातूकामन्ये-पत्नरद्ययपरिमितंम्रन्यपात: । 


१३२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


पित्सितं खल्वेतदिति प्रतिपादयिष्यन्तः पदान्युञ्चारयन्ति | 
अबुभुत्सितावबोधने त्वनवधेयवचनतया नामी लौकिका 
नापि परीक्षका इत्युन्मत्तवढुपेक्ष्येरन्‌। न च भूयो भूयः 
समधिगतं परं पदार्थमात्रं बुसुत्सन्ते | तदनधिगतमर्थ- 
मवगमयितुमनसः समभिव्याहरन्ति. Omen. पदानि 

तदयं समभिव्याह्दारः पदानामनधिगतार्थप्रत्यायनप्रयुक्तः 


^ तमन्तरणानुपपद्यमान : स्वाभिधेयसमवेतामन्वितावस्थां 


लक्षयत्यनधिगतचराम्‌ ॥ तदुक्तम्‌-- 
“विशिष्टार्थप्रयुक्ता हि समभिव्योहृतिजेनः(ने ? ) U इति ॥ 


समधिगते पदोच्चारण(णा ? )सम्भवादिलर्थः । अनधिगतमथेमव- 
गमयितुमनस इति ॥ अनधिगतार्थावगमोदेशेनेति यावत्‌ । समभि- 
व्याहरन्ति--एकवाक्यतया रचयन्ति | एकवाक्यतानिर्माणमेव हि 
शब्दरचना, पदानां निद्य॒वादिति भावः.। उत्तरविवक्षया “सममि- 
व्याहरन्ति' इति निर्देशः | अत एवाह--तदयं समभिव्याहारः 
Co लक्षयत्यनाषेगतचरास््‌ ॥ अनधिगताथस्य प्रत्यायने- 
नाङ्गिना प्रयुक्तः प्रेरित इति ; अथवा--अनधिगतार्थम्रत्यायनस्य कुते 
बका प्रयुक्तः अनुष्टित; ; अथवा--शब्दप्रयोग एव dui समभि- 
व्याहारे उपचरित इति । तमन्तरेणानुपपद्यमानः--अनधिगतमर्थ- 
सन्तरणासम्भवन्नियरथः | मुख्याथासम्भवात्‌ गङ्गायां घोष इ्यादिषविव 
तद्विनाभूतमर्थं लक्षयति | अतः प्रसिद्लक्षणायोगक्षेमत्वमस्या इति 
भाव: | अनाधगतचरामाति ॥ अन्वितावस्थायासतत्र तत्रान्यत्वादिति 
भावः | एतञ्च नोसक्षामात्रम्‌, वातिककारभि भ्ररेवाङ्गीङ्कतत्वादिति 
भावः | (Rare ? )--तदुक्तम्‌-- 

“विशिष्टाथेप्रयुक्ता हि समभिव्याहृतिर्जन!(ने ?) ।? इति ॥ 


१. “तदन्तरेण? इति मु पुः पाड ⁄ 
* “अनधिगतचरीमन्वितावस्थाँ लक्षयति ' इति मु. पुः पाठ | 


s 


तत्त्वविन्दुः । १३३ 


तदेवमनुपपद्यमानसमभिव्याहारपदजाताहितस्मरण- 
*प्रत्यासत््या दश्यमानयो अथेगताकाह्नासत्तियोग्यतासभी- 
चीनया लक्ष्यमाणा अन्वितावस्था नात्मनि पदसामर्थ्य 
प्रमाणयति, 1 अन्यळम्यत्वात्‌ ॥ 


एतत्तु निबन्धन एव व्याख्यातमर्थत इति वेदितन्यम्‌ | उक्तः 
भेवार्थ संक्षिप्य दशेयन्नुपसंहरति--तदेवमनुपप्ममान - . . . . . - 
अन्यळभ्यत्वात्‌॥ तत्‌-तस्मात्प्रकारान्तरस्यासम्भवादितयर्थः। एवम्‌ ` ` 
-उक्तेन प्रकारेण | अनुपपद्यमानसमभिव्याहारोति ॥ विशेषणं बहुब्रीदिः, 
पदजातं चान्यपदारथः। पद्जातेति षष्ठीसमासः | जातेयन्तस्य आहित- 
पदेन ठतीयासमासः । आहितशव्दस्य BUTEA कमेधारय: | 
स्सरणशब्दस्थ प्रत्यासत्तिशव्देन षष्ठीसमासः | लक्ष्यमाणेलन्वय: | 
न चैवंभूतं स्मरणमेव नास्ति, कुतः aaa वक्तव्यम्‌, 
प्रमाणसिद्धत्वादित्युक्त इश्यमानयेति | एतच्च “ तदमूषामेव खाथे- 
स्मृतीनां मानसीनास्‌? इयादेः सङ्गह इति वोदितव्यम्‌ | 
नबु जरद्रवादिवाक्येऽपि समभिव्याहारपदेजाताहितप्रयासत्तिर्विद्यत 
एव | न च तत्र वाक्याथांवबोधस्य सत्यत्वम्‌, अत उक्तम्‌ 
अथेगताकाह्वोते || जरद्गवादिवाक्ये तु स्मरणभ्रद्यासत्तिरेव केवला 
नाकाङ्घादित्रयसहकारिसाहियमिति भावः | शोषं सुरामम्‌ di 


अत्र नयविवेककृतोक्तस्‌-- 
^ वाचस्पत्युक्ता(क्तमू्‌--अ ? ) न्वितांमिधानपक्षे$नेकत्र शब्द्‌ 
(क्तिः !) अन्वये ` स्वार्थे च । अभिहितान्वये त्वेकत्र” स्वार्थ । 


१. “पदजातजातस्मरणस्तार्थप्रत्यासत्त्या” इति सु. पु. Wea: । 

* (तदेवं ... ... प्रत्यासत्त्या) — अनुपपद्यमानः संखर्टतात्पर्यक्रत्वाभावेऽचुपपन्नः 
पदान्तरसमभिव्याह्दारो . यस्य तादृशेन पद्जातेन पद्समूहदेन जात स्मरणं यस्य | 
ताददास्याथेस्य प्रत्यासत्त्या सम्बन्धेनेद्यर्थः । ' इति aw ee 


२. “हश्यमानया दृश्यमानार्थगताकाहुयोग्यता सन्निधि? इति सु. पु. पाई; D 
T (अन्यलभ्यत्वात्‌)-* अनन्यलभ्यत्वादिति २ पु. Teta eer . es 


- a 


१३४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


अन्वितावस्था तु छक्ष्यताम्‌, सम्वन्धात्‌, तत्परपदप्रयोगव्युत्पःत्यनुप- 
पत्त्या च | यथा मानान्तरदृष्टो्था लिङ्गम्‌ अनुपपन्नो बा अन्वितधी- 
हेतुस्तथा पदोक्तो5पि व्युत्पत्त्यनुपपत्त्या अस्तु । वाच्येऽन्वयायोग्ये 
योग्यसस्बन्ध्यन्वयो लक्षणावृत्त्यां निरूढः, नेह तथेति चेत्‌--न l 
अनन्यढभ्ये शब्दशक्तिरिति AC वाच्यानुपपत्तिमात्रात्सम्बन्धिस्वीकार- 
मात्रं व्यापि ळक्षणाळक्षणमस्तु | अन्वितभेदावस्था सम्बन्धिनी न 
Pen चेत्‌--न | सन्निध्याञ्युपाथेः सामान्यतोऽन्वितभेदस्य धीस्थता 
` अस्तु | सम्बन्धस्म॒तावेब sË खार्थमात्रे नाभिधादतेति चेत्‌--न | 
शब्दादर्थ धीरेवामिधोच्यते ढोके | अतः स्म्रतिरप्यमिधा, व्युत्पत्तितः | 
स्मायेस्मारकत्वादसलयपि. सम्बन्धान्तरे WAY, तन्न | अस्त्वेव- 
मिति(स्त्वेवम्‌ !) | एवं gam विधान्तरेण करुप्या, कल्पनाद्दयं 
SA । स्मारकत्वे लक्षणाविधापदस्मारिते चेत्सेति (चेति ?) सूक्तम्‌ 
स्मारकत्वे कल्पनाहयम्‌ अन्वयविशिष्टे चार्थे एकस्मैवैकत्र शक्तिः | 
उपेलेवेदसुक्तम्‌ वृत्त्यन्तरेडपि कल्प्यं(हप्ये) जघन्य (न्यं) धीहेतुस्वम्‌ , वरं 
शक्तिः कल्प्या इति दिक्‌ ” इति ॥ 

एतव्याख्यायते | .“ मतान्तरञुपन्यस्यति--वाचस्पत्युक्तमिति | 
नलु प्रसिद्धछक्षणाप्रयोजकरूपाभावान्नेयं ढक्षणेति कथं तदपेक्षया 
राव्दतोऽभ्युपगम इति झङ्कते--वाच्येऽन्वयायोग्य इति | परिहरति--- 
नानन्यळभ्य इति | यद्यपि प्रसिद्धळक्षणायां स्तार्थस्यान्वयायोग्यत्वं 
अन्यस्थ. तदहेत्वं चास्ति तथापि व्यापि अ(वाच्या ? )नुपपत्तिमात्रात्‌ 
तत्सम्वन्धिमेयग्रहमात्रं तज्ञक्षणमुपेयम्‌ , न सम्वन्धिनोऽन्यान्वयोऽपि | 
शब्दस्य तद्धीजननशक्तिकल्पनापत्ते:, कल्पनायाञ्चान्यथोपपत्तावयोगात्‌ , 
इति sadda: | ननु गङ्गाघोषादौ वाच्यसम्बन्धितयां स्पर्यमाणस्य 
वाच्याजुपपत्त्यामेव तया ग्रहस्तत्र प्रसिद्धः | अन्वितरूपि (वि) शष- 
रूपवाक्यार्थेस्य त्वनजुभूतत्वादस्यर्यमाणस्य भेयत्वग्रहर्तत्तुल्यो नेति 
नेयं लक्षणेति शङ्कते--अन्वितभेदावखेति | परिहरति--न, afra- 
TARR । पूवेदृष्टोपाधिसामान्यस्थापूरवीविशेषवृत्त्यगगमे तदुपाधिः 
सम्वन्ध्यनुभूतान्वितावस्था स्मृतिरनलुभूतविशेषनिष्ठानुषज्ञः स्यात्‌ इति 
स्मयेमाणस्थैवानुपपत्त्या मेयत्वमत्रापीति प्रसिद्ध (दि)साम्याज्ञक्षणेबेलर्थ: | 


तत्त्वविन्दुः । ` १३५ 


स्यादेतत्‌ । «अस्तु लौकिकानां पदसद्वातानां प्रेक्षा- 
वत्पुरुषसन्हब्धानां सन्दभितुरभिप्रायमनुरुध्यमानानामलुप- 
पत्त्या अनधिगतार्थलक्षणापरत्वम्‌)वैदिकानान्तु पुरुषासन्ह- 
ब्धानामबुडिपूर्वाणां नानुपपत्तिः *ययाऽन्वितावस्थां लक्ष- 
येयुः । य एव लौकिकाः शब्दास्त एव वैदिका अपीति 
नन्वेबमप्यभिहितान्वयो न सिञ्धयेत्‌, स्वार्थमात्रस्यानधिगतत्वाभावात्‌ . . 
स्मृतिमात्राङ्गत्वादिति शङ्कते--सम्बन्धस्मृतावेच स्मृते स्वार्थमात्रा- C 
दि(त्र इ !)ति । परिहरति--न, शब्दादर्थधीरेबेति । न स्मपृति- 
व्यतिरेकाभिम्राया अभिधोक्तिः, स्म्रतिविश्ेषार्थतया वृद्धप्रसिद्धेरियर्थ; | 
ननु wes स्सतिहेतुसम्वन्धासिद्धिदोष इत्यत्राह--स्मार्य- 
स्मारकत्वादिति ॥ संस्कारोद्ठोधमात्रं हि तदपेक्षितम्‌, न सम्वन्ध 
एव, पुरुषान्तरस्म्रतिकरत्वावगतिमात्रेणापि तढुद्वोधसम्भवात्स्म्त्युपपत्तेः 
सम्बन्धान्तराभावेडपि न हानिरियर्थः । एवं शक्तिछाघवमुखेनापि 
तत्समथेनमयुक्तमिति(व्याह-तन्न । १) . . . अस्त्वेवमिति । विशिष्टार्थ- 
परपद्प्रयोगव्युत्पत्तिः पदाथेस्य तत्ममितिकरत्वापादिका लक्षणाया- 
मिल्येतदेव तावदसिद्धम्‌ , तदभ्युपगमो5स्ती (स्त्वि !)ति दर्शितः । तथापि 
प्रसिद्धङक्षणातो विधान्तरकल्पनयेवं लक्षणा गतिरिहोपेयेति कल्पना- 
गौरवं प्रभा ? )करोक्त(अकरणोक्त !)मळक्कथमेवेतयर्थः | ननु पदार्थ- 
मात्रे स्सारकत्वोपगमान्न गौरवमित्यत्राहइ--स्मारकत्वमि(त्व इ ?)ति 
E REDE व्यवहितलक्षणाया अपि दृष्टत्वादर्थेस्मारितस्यापि 
क्लप्तप्रमितिकरत्वाविशेषादव्यवस्थाप्रसङ्गे सवेवाक्यसाधारणं प्रमिति- 
करत्वं पद्स्मारितमात्रस्यैवेत्युपेयमिति RMSE | 
अन्विताभिधाने ठु एकैव शक्तिरिति खितमेवेत्यथः । अन्थोक्तानुसारा- 
दियं गौरवोक्तिः, वस्तुतस्तु शब्दप्रयोगानुपपत्तिगम्यं प्रमितिकरत्वं 


PF EIU emu e uer म्यान 


पुस्तकं दीयते,/व्याख्यायां प्रन्थपातम्तः। 
* (sat) — तात्पर्यानुपपत्त्येद्यथे? इति दिष्पणी+---..: 


१. “wq इत्यारभ्य वैदिका अपीति चेत्‌? इत्यन्तो प्रन्थ यथासुद्वित- 


१३६ ` तत्त्वविभावनाव्याख्यासाहित; 


चेत्‌, तत्कि गङ्गायां घोष इति गङ्गाशब्दो लाक्षणिक इति 
गङ्गायां पयांसि यादांसि गङ्गायामिल्त्रापि स॒ एव 
लाक्षणिकोऽस्ठु | अनुपपत्तिविरहाज्ञैवमिति चेत:--समान- 
मेतदबुडिपूर्वकेषु वैदिकेष्वपि | अथ परस्यापि वैदिकेषु 


उपेसैवेदसुक्तामिति | ननु क्ळप्त्क्स्युपजीवनसम्भवे साक्षात्त्वहानिने 
. दोषः। क्लप्ता च शक्तिः लक्षणायाम्‌ ; स्मर्यमाणस्यार्थस्यान्वयम्रमितौ 
` तदस्मृतौ तदभावात्‌ | तदस्य चासुख्ये घीशक्यनुपगमात्तदन्वयपर- 
पदोक्युपपत्तिसद्दायवत्तया चेति इाङ्कानिवतेकहेत्व्थो दिशुक्तिः | 
नान्वयम्रमितिशक्तिस्मर्यमाणस्यार्थस्य न क्लप्ता पदैः स्ार्थोन्वयोक्तौ 
तद्नुषङ्गसिद्धं स्मरणंप्रतियोगिनः तदुक्तप्रमितिविषयस्बं (१) . + . . . 
तजननशत्ति। (A) coc soos ON na कल आन 
न लक्षणापेक्ष इथभिप्रायेणाह--तत्कि गङ्गायां घोषः ...... . - 
लाक्षणिकोऽस्तु ॥ कचित्तु ‹ पयांसि गङ्गायामितीह्यापि' इति पाठः 

सिद्धान्तिन एवाभिम्रायमाशङ्कते--अनुपपत्तिविरहान्ञैवामिति चेत्‌ ॥ 
यथा जालादिशव्दानां व्यक्तिलक्षणा छोकवेद्योरविश्षिष्टा | एवमन्विता- 
वस्थाळक्षणापि समभिव्याद्दारान्यथानुपपत्त्येति भावः | परिहरति 
समानमेतदबुद्विपू्वकेषु वेदिकेष्वपि ॥ एतदिति ॥ sara 
(राहियमितयथेः 1) | अनुपपत्तिराहिले हेतु; अबुद्धिपूर्वकतवम्‌ | 
अबुद्धिपूवेकत्वात--अपौरुषेयत्वात्‌ । ततश्च न हि लौकिका (थेपरेष्विवात्र 
समभिव्याहारान्यथा ! )नुपपत्तिप्रकारसम्भवः | अनुपपत्त्यभावे च न 
लक्षणा | अभिधानं त्वबुद्धिपू्वेकत्बेऽपि शब्द(?) व्यापारोऽपि 
` सम्भवत्येव, न SAM कारणाभावादिति भावः। अतोऽब्नाव्यापकत्वान्न 
ळाक्षणिकत्वं वाक्या(थैस्म), किन्त्वाभिधानिकत्वमेवोति सिद्धम्‌ । 
सम्प्रति सिद्धान्ती परिहारमाह--अथ परस्यापि . . . . .. . . - 


* (अथ परस्यापि)“ अन्विताभिधानवादं दूषयति--अथेति । लोकेऽर्थान्तरा- 
न्वितखार्थे पदानां सामथ्येप्रहादग्रहीतसज्ञातिकस्थ खर्गापूर्वादेनैदिकवोधविषयत्वासम्भ 
बादिति भाव: ।? इति टिप्पणी... 

गा माएकाया एकपत्रफसिमिततमंव्यपात: Lo. 


तत्त्वबिन्दुः | १२७ 


पद्सन्दर्भेषु कुतोऽनधिगताथबोधनम्‌ | अथोन्तरान्विते 
स्वार्थ पद्सामथ्योवगमाछ्लोके वैदिकानां पदानां लौकिकेम्यो-! - 
. ऽनन्यत्वादिति चेत्‌-तन्न । लौकिकानि वचनानि 
पुरुषाधीनरचनतया तदभिप्रायाबुरोधीनि नान्वितार्थपर- 
तया तमवगमयितुमीशते इति वृथा अथौन्तरान्वितस्वार्थ- 
कल्पना तेषास्‌ ॥ 

बोधनम्‌ ॥ परस्यापीति ॥ अन्विताभिधानबादिनोऽपि | कुत इति । ` 
निष्कारणन्तदिति भाव: । न ळक्षणावन्निष्कारणत्वमभिधानस्य, शब्दव्यव- 
(हाराधीनसमयज्ञा ! )नपेक्षितत्वा(नापेक्षत्वा )दित्यभिप्रायेणान्वितामि- 
घानबादी चोदयति--अथोन्‍्तरान्विते स्वार्थे . . . . . . अनन्यत्वा- 
दिति चेत्‌ ॥ एतच “कुतः” इति प्रश्नस्योत्तरम्‌ | लोक इलन्त एको ददतुः | 
यथोक्तम्‌-(/व्यवहारे च) यथाव्यतिषङ्गमेबावापोद्धारौ | ' अस्थांथे:- 
वृद्धव्यवहारे च यथाव्यतिषङ्गम्‌-व्यतिषङ्गमनतिक्रम्य-(आवापोद्धारौ)। 
तथा हि--* गामानय? इत्यानयसन्वितस्यैव गोराबापः “ महिषमानय ' 
इति तदन्वितस्यैवो (द्वारः,) तेनान्वित एव शब्दस्य सामथ्यमवसीयते । 
तच्च द्विधा सम्भवति । साक्षाट्ठाभिधाने(न), पदार्थेश्रतिपत्त्यवा(न्तर- 
व्यव) धानेन वेति सम्प्रधारणीयम्‌ । न तत्र साक्षात्सम्भवे प्रणाडी- 
समाश्रयणसुचितमिलन्विता(भिधानमेव) निश्चीयते? इति । लौकिकेः 
भ्योऽनन्यत्वं लोकवेदाधिकरणे स्थितमिति । परिह्रति--तन्न । 
लौकिकानि . . . . . . तमवगमयितुमीशते ॥ तदभिप्रायाबुरोधी 
नीति ॥ 'पौ(रुषेयाद्वचना)त्‌--एवमयं पुरुषो वेदेति प्रत्ययः, 
नेव(मय)मर्थः' इति न्यायादिति भावः । तृमिति-अन्वितार्थमिति । 
पस amete > पनि किमित्याह--इति grt अथोन्तरान्वितस्त्राथेकल्पना तेषाम्‌ ॥ 


` १. 'वैदिकानां च लौकिकेभ्य इति मु. पु. पाः : 
२. “लोकिकपदानि हि पुरुषाधीनरचनया तदभिप्रायानुरोधेनान्विताथेपरतया * | 

इति मु. पु. पार्दः । : 
३. “इति किमथौन्तरान्वितस्वाथौभिघानकल्पनया? इति सु. पुः < l 

‹ पदैरर्थंखरूपमा्रोपरिथितौ वक्‍तृतात्पर्यज्ञानवशात. तत्संसगेबोध इति भावः ।' इति 
शटिप्पणी.। 
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१३८ . तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


हथोति ॥ असल्या निर्विषयेति यावत्‌ | तेषाम्‌-लौकिकानां वचनाना- 
मिति । इदमाकूतम्‌ | एवं हि बदतो(न्तो) भवन्ति भवन्तो--वाक्यं 
तावन्न चश्लुरादिवदपराख्रश्य ज्ञापकं भवति । तल्ल पदपदार्थसम्बन्ध- 
संवेदूनतस्स्मरणाकाङ्घासन्निधियोग्यत्वपरामशतार्‍पर्यज्ञानानामभावेऽभि- 
धानमेव न भवति | यत्रापि ' नद्यास्तीरे फलानि सन्ति’ इत्यादौ 
पश्चाव्यभिचारः तत्रापि कस्य वैकल्यास्रमाणज्ञानं नोत्पद्यत इति 
विचायैम्‌ | वक्टृदोषाच्छक्ति्रतिबन्ध इति चेन्न । fé प्राचीनं 
बिज्ञानमभिधानं न स्यात्‌, शब्दशक्यजन्यत्वात्‌ | शब्दशक्तिजन्यं 
प्रमाणमभिधानमित्युच्यते | तत्र धूमादिष्विव "xus ज्ञापकानां 
परामृञ्यमानवैकल्याञ्ज्ञानानुद्य इति वाच्यम्‌ | तत्न तात्परयैनिश्चये- 
ऽभिधानं भवति तात्पयोनिश्चये न भवतीद्याश्रयणीयम्‌ | तदनिश्चयश्च 
_ विविधाभिप्रायाधीनत्वाद्ठाक्यस्य | ननु श्रमाद्यभावे यथार्थैतात्पर्य- 
` निश्चय इति चेन्न । तन्निरासान्तगैतं सम्यरज्ञानम्‌, न (ज्ञेयमव- 
शिष्यते १) | तथा हि--ज्ञानचिकीषाप्रयल्ला वाक्यप्रयोगकारणम्‌ | 
तद्दोषेधु भ्रमादिषु Puy अन्तर्गतं सम्यरज्ञानमिति, न तु 
ज्ञेयमवश्चिष्यते | ननु केन तर्हि ज्ञानानुमानम्‌ | उच्यते । यो वाक्य- 
अ्रयोगेष्वा्ञयादिदोषरहितोऽयमिति निरूपितखभावः तस्य वचन- 
श्रवणानन्तरमस्सिन्नपि प्रयोगे आशयादिदोषरद्वितोऽयम्‌ , तत्पुरुषत्वादिति 
यावदेव नाबुमीयते तावद्यथार्थतात्प्यनिश्चयो नास्ति, अयोग्यपद- 
` सन्निधानारङ्कापि नापैति, विस्म्रततत्खभावस्थ शझोदयदशैनात्‌ | यस्तु 
निरूपितविपरीतस्रभावः तस्य वचनाङ्भमादिरेवानुमीयते | अनिरूपि- 
तोभयखभाववाक्ये प्रथमं शङ्कैव, पश्चादेशकालादिना तत्खभावसवगस्य 
भमाद्यभावे सम्यग्ज्ञानमनुमीयते | एवं ज्ञानानुमाने ज्ञेयभूतवाक्यार्थ- 
स्यापि नान्तरीयकसिद्धत्वाहमाक्यं पश्चादचुवादकं भवतीयादि | तदेत- 
(s ! )क्तम्‌ । लौकिकानि वचनानि पुरुषाधीनरचनतया तदभि- 
ग्रायाचुरोधीनीति ॥ 

अत जूम: | यत्ताबडुक्तम्‌--वाक्यन्तावन्न चक्षुरादिबदित्यादि, 
तद्युक्तम्‌, असिद्धत्वात्‌ | यथाहुः | 

“असन्ताससपि ज्ञानमर्थे शक्तिः(ब्दः) करोति हि ।' इति | 


तत्त्वबिन्दु; । १३९ 


वार्तिककारीयैरप्युक्तम--“इन्द्रियादेरिव झङ्कितव्यभिचारादपि वाक्या- 
दवाक्यार्थप्रययः प्रथमसुपजनित एव पशञ्चादन्यतः शङ्कितञ्यभिचारोऽपि 
व्यमिचारनिदानभूतश्रमादिचितुष्टयाभावनिश्चयात्रमाणसिति निञ्चीयते' 1 
यत्पुनः सत्‌ ज्ञानमर्थप्रतिपत्ति जनयति न तस्य शङ्कितव्यभिचारस्य 
तञ्जनकत्वमित्युक्तम्‌ | तदयुक्तम्‌, वाइ्टशव्याप्तेरव्यभिचारस्मयपेक्ष- 
म्रमितिसाधनत्वलिङ्गत्व (ङ्ग !)प्रयुक्तत्वात्‌। अन्यथा--कथञ्चित्साघर्स्येण 
झाब्देऽपि तदापत्तौ-यदथीन्तरप्रतिपत्ति जनयति तत्‌ ज्ञातमाशङ्कित- d 
व्यभिचारं च जनयति यथा लिङ्गम्‌, इत्यतादृशस्येन्द्रियस्यार्थप्रतिपत्त्यः ` 
जनकत्वप्रसङ्गादिति | तथा हि वाक्यं तावन्न चक्षुरादिवदपराख्रश्य 
ज्ञापकमिखब् प्रष्टव्यम्‌ किं ज्ञापकशब्देनाभिधायकत्वं विवक्षितम्‌ ? 
उत वोधकत्बमात्रम्‌ | अत्र बोधकत्वे तादृशत्वमङ्गीक्रियत एव, अभि- 
घायकत्वं तु वाक्यस्यासिद्धमेव, पदमात्रस्य पदार्थैमात्रामिधानाङ्गी- _ 
करणात्‌ | तत्र च पदपदार्थसम्बन्धपरामरीमात्रस्यैवाश्रयणात्‌. आकाहु- 
सन्निधियोग्यत्वपरामर्शा: तात्पर्यज्ञानं च पदार्थानां वाक्यार्थं बोधयता- 
सितिकर्तव्यतैव | अतस्तयोरभावे5प्यभिंधानं भवत्येव । अपि च, 
: नद्यास्तीरे फलानि सन्ति’ इत्यादौ च यत्र पश्चाव्यभिचार: तत्रापि न 
'्रमाणज्ञानकारणवैकल्येन तदलुपपत्ति(नुत्पतत्ति)मात्रम्‌ | किन्तु आन्तिः 
ज्ञानकारणसमर्थः (साम्यतः १) तदुत्पत्तिरेवेति कस्य चैकल्याञ्ज्ञाना- 
नुस्पत्तिरिति न विचारणीयम्‌, यतो नेयं प्रमाणज्ञानालुत्पत्तिः, किन्त्व 
ग्रमाणज्ञानोत्पत्तिरेवेत्युक्तम्‌ | यत्तु--तत्न तात्प्यनिश्चयेऽभिधानं भबति, 
तात्पर्यानिश्चये न अवतीयाश्रयणीयम्‌, तदनिश्चयञ्च विविधाभिग्राया- 
घीनत्वादवाक्यार्थ (क्य ? )स्थेति | तदयुक्तम्‌ | उत्पन्ने वाक्यार्थज्ञाने 
पश्चात्सन्देहे सति सन्देह्वापनयनमात्रे तात्पर्यनिश्चय; कारणं न ज्ञानो- 
त्पत्तावेवेति स्थिति: | अपि च, सिद्ध एव प्रथममभिधाने विविधाभिः 
' आयत्वाद्यथा(थै १)तात्पयंसन्देे प्र CM माद्यभावेन यथाथेतात्पयेनित्वय- 
मात्तमेवार्थ्यते, अभिधानन्तु प्रागेव सिद्धम्‌ | न च प्र(भ्र ! )मादि- 
निरासान्तर्गतं सम्यरज्ञानम्‌ | तथा हि--नज्ञानचिकीषोप्रयल्ला वाक्यः 
प्रयोगकारणम्‌ | wan भ्रमादिषु निराङतेष्वाञङ्कामात्रमपनीयते | 
उत्पन्नन्तु पूवैज्ञानं खबिषये प्रमाणमेवावतिष्ठते । ततो ज्ञयमवशिष्यत एव N. 


१४० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


ननु--- 
भ्रमादिषु निरस्तेषु तात्पर्यावगते: परम्‌ | 
वाक्यामिधा भ्रमादीनां निरासे हेतुराप्तधी: ॥ 


अत्र दोषचतुष्टयरहितपुरुषप्रणीतं.वाक्‍्यं ज्ञानानुमानात्पूर्व नाभिधाय- 
कम्‌, तात्पर्यज्ञानसामग्रीरहितत्वात्‌ | तात्पर्यज्ञानञ्चाभिधानकारणतया 
व्युत्पत्तिसिद्धम्‌ | अन्यपराच्छव्दादनभिधानात्‌ | वेदे च पदपदार्थता- 
साम्या(तात्पयाँ!)धीनं तात्पयावधारणम्‌ , लोके चाभिम्रायाधीनं तात्पर्यम्‌ । 
विविधाभिग्रायाश्च नरा वाक्यं रचयन्तो दृश्यन्ते भ्रमेणाशयदोपे- 
णाशक्या प्रमादेन च |, तत्राशयदोपादिशङ्कायां खार्थतात्पर्यानिश्चये- 
ऽभिधानमेव न waft, तन्निरासोत्तरकाळं तात्पर्यैनिश्चयेऽभिधानं 
-भवतीति विवेक इति । उच्यते । उक्तोत्तरमेतत्‌ । न हि तात्पर्याव- 
धारणं सामम्रीनिविष्टम्‌, सन्देहापनयमाल्रहेतुत्वात्‌ | न च तात्पर्यज्ञान- 
सभिधानकारणतया व्युत्पन्नम्‌, किन्त्वभिधायकानां तात्पर्य गृहीतम्‌, 
तत्त्वमिधानकारणं वा कार्य वेति निरूप्यत एव | अन्यपराच्छन्दा- 
दभिधानाद्शनमप्यसिद्धम्‌ | ' गङ्गायां घोषः’ इत्यादौ तस्यापि दृष्टत्वात्‌ | 
न च स्पृतिमात्रं तत्र गज्ञाथेस्य नामिधानमिति वाच्यम्‌ | अभिधानस्य 
स्मरणत्वात्‌ | तञ्च वक्ष्यत एव । स्मृतेषु प्रथमं खार्थेपु पश्चादन्विता- 
भिधानञ्च न सम्भवति | ' अनन्यलभ्यः semuis इति न्यायात्‌ । 
अन्यभ्यत्वं च “वाच्यरूपाविनाभ्ूते 'यारभ्य प्रतिपादितम्रायम्‌ | 
किञ्च, यदि वक्टन्ञानानुमानासूवं वाक्यं नाभिधायकं केन तहिं ज्ञाना- 
डमानसुच्यते | यो वाक्यप्रयोगेष्वाजयादिदोषरह्ितोऽयमिति निरूपित- 
पूवेखभाव: Wer वचनश्रवणानन्तर॑ तस्मिन्नपि प्रयोगे आइयदोष- 
राहितोऽयं तत्युरुषत्वादिति याबन्नानुमीयते तावद्यथार्थतात्पर्यनिश्चयो 
नाखि, अयोग्यपदसन्निधानशङ्कापि नापैति, विस्सृततत्खभावस्य शङ्कोदय- 
दरानात्‌। यस्तु निरूपितविपरीतखभाव: तस्य वचनाद्धमादिरेवानुमीयते | 
` अनिरूपितोभयवाक्ये प्रथमं aa । पञ्चादेशकालादिना तत्खभाव- 
अवगम्य अमाद्यभावे सम्यग्ज्ञानमतुमीयते | एवं ज्ञानानुमाने ज्ञेयभूत- 


M $ š 


तत्त्वबिन्दुः | १४१ 


TI नान्तरीयकसिद्धत्वाद्वाक्यं पश्चादनुवादकं अवतीति | 
सैवम्‌ । शङ्कायामपिं बक्‍तुमेनश्वक्षुरादिशक्केव जायताम्‌ । तन्निरासे 
निर्दोषाद्वाक्याहेदवदभिधानमेवास्तु न तत्र सम्यग्ज्ञानान्तर्ग(नावग ?)- 
तिरस्ति। यद्यपि वाक्यप्रयोगस्प ज्ञानादिरेव साक्षात्कारणम्‌, AAT, 
तथापि हेतुनिषेधेम ज्ञानदोषनिषेध एव सेत्स्यति | अतो ज्ञानहेतु 

दोषाभावात्तत्कार्येक्षानदोषाभावसिद्धेरमिधानमलुमानात्मरागेवास्तु | एवं 
च बिदितसक्कतेस्तात्पर्येज्ञानात्पूवेमेव वाक्यं स्वार्थबोधकमित्युक्तम्‌ | 
Wa ज्ञानविशेषमनवगस्य सामान्येन ज्ञानस्य निर्दोष्रतामवधारयतो- 
ऽभिधानं Rela । यद्याप्तत्व॑ ज्ञानस्य निदोषत्वम्‌ । अथ यथार्थः 
दर्झित्वम्‌ यथादृष्ार्थवादित्वम्‌ च पुरुषधर्म आप्तत्वम्‌, तथापि प्रथम- 
प्रयोगसारभ्य तस्य सकृदेव निश्चितत्वात्तद्ठाक्यादमिधानं प्रागेवानुमाना- 
Rasah | यद्यपि प्रथमप्रयोगोपाधित्वमाप्तत्वस्यास्ति, तथापि तदीय- 
प्रयोगसामान्यस्योपाधित्वात्सकृदेव ग्रहणसम्भवः | यद्चप्यदुष्टोऽयमिति 
सामान्येनावगतम्‌, तथापीदानीमयसदुष्ट इति ज्ञानं तात्पर्योपयोगीति 
चेत्‌--न । सासान्यावगतस्मतेरेवापेक्षितत्वात्‌ | येन हेतुना सकृदाप्त- 
मवधारितम्‌ , तेनेव ज्ञानमप्यवगांस्यते इति चेत्‌--न | सामान्येनाव- 
'गतत्वात्‌ | एतदीयं ज्ञानमदुष्टमिति विशेषज्ञानस्यादुष्टत्वात्‌ | कथ- 
Baas वाक्यार्थे तद्विषयं ज्ञानमनुमीयते | पदैः पदार्थेषु स्मारितेषु 
आकाङ्कादिवशेन तदन्वयभ्रतिपादनयोग्यत्वपरामझो भवति । तद्विषयं 
चक्तुज्ञोनमनुमीयत इति चेत्‌--न | उक्तोत्तरत्वात्‌ । न ह्यभिधाना- 
दन्यत्पदैः पदार्थानां स्मरणमस्ति। अभिधानमेव चेत्‌--अभिहितान्वय- 
स्वीकार एव भवेत्‌ | अपि च यदि carat पदार्थानां आकाह्नादिवशेन 
स्वान्वयप्रतिपादनयोग्यत्वसस्ति किमर्थैन्तर्हि पदेन तेषासन्विताभिधान- 
मङ्गीक्रियते | शाव्दत्वायेति चेत्‌--तत्त्वन्यथापि सेत्स्यतीति वक्ष्यते | 
किञ्च परामृष्टे त्वन्वययोग्यत्वे नान्तरीयकसिद्धत्वादन्वितान्वययोरप्राप्त 
च झस्जस्यार्थवत्त्वादन्बिताभिधानभङ्गः | परामर्शश्च तकोपरपर्यायः | 
प्रमाणेतिकतेव्यताकोटिरिति चेत्‌-सत्यम्‌, तथापि ' प्रमाणं स्मृतिश्च 
प्रययः’ इति शुरूवचनात्रमाणत्वं वा स्म्रतित्वे वा परामशेस्य स्यात्‌ | 

AIM यथाथेज्ञानत्वात्माप्रत्वेनाभिधानभज्ञकत्वमिति ॥ 


१४२ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


अपि च 
t स्मरणव्यतिरिक्तत्वान्मानपक्षं विगाहते ' 
इति व्रदतां प्रामाण्यमेवाभिमतमिति | अपि चाभिधानात्मागनुमान- 
मिच्छतां पश्चादनुवादत्वेनाभिधानमपि न सिद्धयति | तथा &— 
पद्स्मारितानां पदारथानामाकाङ्कादित्रयशालिनामन्वयस्य सिद्धत्वात्‌ न 
पुनरन्विताभिधानावकाऱः | एतच्च न्यायरन्नमालायां पार्थसाराथि- 
मिभ्रैरभिदितान्वयनिर्णये प्रपञ्चितमबुसन्धेयम्‌ ॥ 
तथा हि--. 
अभिधानत एवेष्टा यद्येषान्वयधीखव | 
कथं घोषाद्य(न्वय; स्या)त्तीरादेरभिधानतः ॥ 
तीरस्वरूपमपि न गङ्गाशन्दोऽभिधास्यति | 
प्रागेवान्वितसत्राह गङ्गाशब्देन केवलम्‌ ॥ 
स्मारिते खनिमित्तार्थे सति तत्समवायतः | 
स्मारितं तीररूपं यत्तेन स्वार्थ समन्वितम्‌ ॥ 
घोषराब्दोऽभिधत्ते नो गङ्गाशब्दस्तु केवलम्‌ । 
तीरस्प्ृत्युपयोगीति यत्न तर्हि श्रुतं पदम्‌ ॥ 
सर्व छाक्षणिकार्थ न किश्िन्मुख्याथभाग्मवेत्‌ | 
अन्विताथेप्रतीतिस्ते कथन्तत्र भविष्यति ॥ 
(अस्ति वा तादृशं वाक्यं यत्त मुख्यो न विद्यते | 
कार्य तदन्वितं वापि’ पदानां विषयों मतः ॥ 
कार्य वाच्यं लिझादीनामन्येषान्तु तदन्वितम्‌ | 
प्रभप्रत्युक्तिरूपस्तु प्रयोगः शब्दगोचरः ॥ 
दृश्यते कार्यशूत्यों य: कुतूहळवतां न्णाम्‌ | 
“कोऽयं गच्छति भूपालो गच्छती 'यादिकं बहु ॥ 
'कवीनाञ् विरिष्टार्थवणेनारूप ईक्ष्यते | 
“नीलोत्पवनेष्वद्य चरन्तश्चारुसंरबाः ॥ 
राम(माः)कौरोयसंवीताः प्रदृञ्यन्ति कद्म्बकाः 


OF (काद्स्वा इब शोभनाः) 1? 
सला एवेति भवतां समयः स्थितः || 


तत्त्वबिन्दुः | 


तत्रापि चान्वये संविदुदेसेब न चाप्यसौ | 
पदे(द 1) हेतुरुदेतीति शक्यसत्रोपवर्णनम्‌'॥ 
गच्छतेः कार्यवाचित्वाङ्ूमिपाळपदस्य च। 
कारयान्विताभिधायित्वान्नाकाह्कादिविश्ञेषणैः ॥ 
त्रिभिरेवाभिधानन्ते सिद्छेदन्वितगोचरम्‌ | 
वाच्यकोटौ निविष्टत्वात्कायैकार्यान्वितत्वयोः ॥ 
भूमिपाळपदेनातो नाभिधेयो भवन्मते । 
गच्छयथीन्वितः स्वार्थो वाच्यो गच्छतिनां न च ॥ 
भूमिपालान्वितस्वार्थो भवयन्वयधीस्ततः | 
पद्कारणिका नेवेत्यतो -वाच्यमिदन्त्वया ॥ 
अभिधानं पदार्थानां पदेनेवेह सम्मतम्‌ | 
अन्वयस्य निमित्तं यदर्थरूपमवस्थितम्‌ ॥ 
तत्तावत्स्मयेते TAR: स्वार्यैसिथोऽन्वयः | 
आकाङ्कायोग्यतासत्तिसध्रीचीनैः करिष्यते ॥ 
इत्यबक्यमकामेनाप्यलुज्ञातव्यमापतेत्‌ | 
ततश्च सवेदैवास्तु तथैवामिधया विना ॥ 
< / किमन्विताभिधानेन बहूपद्रवकारिणा | 

^ “अथ तत्रानुमानेन संविदन्बितगोंचरा li 
जायते न पंदैनीपि पदार्थेरिति मन्यसे ।? 

न हि सिद्धार्थेवाक्येषु पदेभ्योऽन्वयधीसमेता ॥ 
न पदार्थेनिमित्ता वा भवेत्किन्त्वनुमानतः | 
निर्मितिः पौरुषेयी हि वाक्यानामुपलक्षिता ॥ 
 विशिष्टाथेविवक्षायाः समनन्तरभाविनी | 
ततश्च सा हेतुभूतां विवक्षामनुमापयेत्‌ ॥ | 
स्वकारणञ्च विज्ञानं सानुमापयति स्थितम्‌ | 
ज्ञानेन च खविषयः पदाथोनां समन्वयः ॥ 


१४३ 


+ 
» १४४ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहित: 


अनुमीयत एवं च सिद्धे सत्यनुमानतः | 
पदाथोनाब्च हेतुत्वं नैवान्वितधियं प्रति ॥ 
आद्रियामह एवं च न विरोधः. प्रसज्यते | 
यद्येचमिष्यते दोषस्तवैषोऽपि प्रसञ्यते II 
t यत्रापि कार्यसंवित्तिस्तत्राप्येवं भविष्यति | 
पदानामपि सामर्थ्यं अन्वितेऽरथे न सिद्ध्यति u^ 
सिद्धाथेवाक्यविषया या त्वयोक्तानुमाततिः | 
. प्रवतेकेष्वपि तथैवास्तु वाक्यार्थधीस्तव ॥ 
पदानामन्बिते शक्तिरिष्यते केन STAT | 
ततश्च सर्वसिद्धान्तभङ्ग इत्यल चोद्यते ॥ 
“यदर्थेविषयं वाक्यं तेनासावनुमीयते | 
नान्यस्तेनान्विते सिद्ध्येत्पदानां शक्तिनिर्णय: ||? 
विरिष्टार्थव्यवहृतौ विशिष्टायैंकगोचरम्‌ | 
विज्ञानं कारणमिति ara कश्चिद्विचारभाक्‌ ॥ 
तदेतद्वाक्यमाल्लेण न प्रसिद्ध्यति कुत्रचित्‌ | 
विशिष्टवाक्याथमतिर्विशिष्टादेव वाक्यतः ॥ 
वाक्यार्थभेदाभिधानाद्वाक्यस्य च विशिष्टता | 
तथा चोत्तमबृद्धोक्तवाक्यस्य समनन्तरम्‌ ॥ 
प्रयोज्यबृद्धचेष्टातो विशिष्टाथेधियो5नुमा | 
तस्याश्च कारणत्वेन वाक्यमेवेह ATT ॥ 
वाक्येन च विशिष्टाथेसंविदुत्पत्तिद्देतुना | 
स्वकारणतया वक्तुरविवक्षापि प्रकल्प्यते || 
विवक्षया विशिष्टार्थे वक्तुज्ञांन प्रकल्प्यते | 
एवं प्रयोज्यवृद्धस्य विशिष्टव्यवहर्ठता ॥ 
नान्यथातो$भ्युपेतव्या विशिष्टार्थाभिधायिता । . 


वाक्यस्य सा चावयवै; पदेरेवेत्यवस्थितम्‌ 


तत्त्वबिन्दु: | १४५ 


अतो5न्विताभिधायित्बं पदानां सिद्धमुच्यते | 
“पार्थिवो गच्छती are: सिद्धार्थादपि वाक्यतः ॥ 
राजगद्मादिको व्यक्तं विशिष्टोड्थोंडबगम्यते | 
विरिष्टविषयं ज्ञानसेतट्वाक्यकृतं स्फुटम्‌ ॥ 
विशिष्टविषया वक्तुर्विवक्षा च प्रकल्प्यते | 
तत्कारणतया वक्तुर्विशिष्टज्ञानमेव च dl 

एतत्सर्व तदेवं (तदैव 1) स्याद्वाक्यं चेत्मतिपादकम्‌ | 
नान्यथा तेन सिद्धार्थे वाक्ये कार्याभिधायिनाम्‌ ॥ 
तदन्वितामिधातृणामभिधाया असम्भवात्‌ | 
पदार्थ: स्मारितैरेव पदाथेप्रतिपादनम्‌ ॥ 
भवद्भिरभ्युपेतव्यं नान्या तत्रास्ति ते गतिः । 
यद्युच्येतेह नावञ्यमन्वितम्रतिपादकम्‌ (कात्‌ १) il 
वाक्यादेवानुमीयेत धीर्चिरिष्टार्थगोचरा | 
विशिष्टार्थस्मारिका या पद्पङ्किस्तयैव हि ॥ 


सिङ्येद्विशिष्टज्ञानं नो विनाप्यभिधया यतः | 
तथा हीहग्व्यापि(त्ति)संविद्येषामाप्तः पदान्यसौ ॥ 


इतरेतरयोग्यानां पदाथोनां विवक्षया | 
उच्चारयति तेषां स विजानीते समन्वयम्‌ ॥ 
एवं सति पदार्थोनामन्वयं प्रति हेतुता । 
नाङ्गीकायों पदैरेव विशिष्टरचनान्वितेः ॥ 
ज्ञानानुमानद्वारेण वाक्ये सिद्धार्थगोचरे | 
विशिषष्टवाक्यार्थेधियोऽप्यनुमानस्य सम्भवात्‌ ॥ 
न पदार्थेनिमित्तत्वं वाक्यार्थस्य प्रसिद्ध्यति | 
एवं तर्हि. विधा यैषा सिद्धवाक्यार्थगोचरा ॥ 
तयैव कार्यवाक्यार्थेविज्ञानमपि सेत्स्यति | 


“ गामानये'ादिषु ते पदार्थैः पदबोधिते; ॥ Ps 
19 7 v 


१४६ 


तत््वविभावनाव्याख्यासहदितः 


विशिष्टवाक्यार्थधियः सिद्धत्वादन्विताभिधा | 
कुतः सिद्धधेदतो येऽमी पदार्थाः पदबोधिताः ॥ ` 
तैरेव वाक्यार्थेधियः सिद्धतवान्नान्विताभिधा ॥ 
एबं खरूपाभिहितैः पदार्थ: 

वाक्यार्थसंविद्भवतोऽपि res | 
स्वरूपमात्रं च न वाभिधेयं 

पदैस्तु वाक्यार्थधियोऽनुमानात्‌ ॥ 
यथा पद्विशेषाणां व्याप्तिबोचकशक्तिमिः । 
तथा विशिष्टज्ञाने च व्याप्तिम्रणसम्भवः ॥ 
पदार्थेजनितेनैव धूमधूमध्वजादिवत्‌ | 
साख्नादिभिर्विशिष्टस्य गोराब्दोऽयन्तु वाचक: || 
अश्वशब्दो वाजिनोऽयमिति वाचकशक्तिता | 
यथा य(त)था तत्तदन्वितार्थगोचरसंविदा ॥ 
तस्य तस्य पदसे(स्यै)व ग्रहीतुं शक्यते स्फुटम्‌ | 
आप्तस्य गोपदादीनां रचनेयं प्रतीयताम्‌ ॥ 
आकाङ्घायोग्यतासत्तिसधरीचीनान्यवस्तुना 1 
अन्वितार्थज्ञानपूवेसेवं व्याप्तिग्रहे सति ॥ 

t अर्थेखरूपवाचित्वमपि चैव प्रसिद्धति | 
प्रागेवान्वितवाचित्वमतो वेदाप्रमाणता ॥' 
बक्ठृज्ञानानुमाद्वारं वाक्यारथप्रतिपादनम्‌ | 
अपौरुषेयवेदस्य नहि सम्भवमईति ॥ 
अप्रमाणत्वमेव स्थाह्वेदस्य भवतां मते | 
नजु व्युत्पत्तिवेळायां वाक्यानन्तरभाविनीम्‌ ॥ 
प्रयोज्यचेष्टामाढक्ष्य धीर्विशिष्टाथैगोचरा | 
कल्प्यते तस्य बाळेन हेतुरात्मनिदशेनात्‌ ॥ 


सा च शब्दानन्तरत्वात्तत्कायोति ततः परम्‌ | 


शब्दस्य तत्न शब्द(कत)त्वं करप्यतेऽनुपपत्तितः ॥ 


a 


तत्त्वबिन्दुः | | १४७ 
. पञ्चाच कखचिद्वक्तुरयथाथैपदाश्रयाम्‌ | 
रचनामुपढभ्यासौ कथं नु व्यभिचारिणः ॥ 
वाक्यास्रयोज्यबृद्धस्य धीर्वि हिष्टारथैगोचरा | 
जातेति विचिकित्सै (त्सै)वमवधारयति स्फुटम्‌ ॥ 
अनेन नूनं वक्तायमित्यभूदवधारितः | 
न युज्यतेऽस्यान्वि (नास्य युक्तानन्वि?)तार्थपदसन्दसैकारिता॥ 
तेन नूनमनेनैषामन्वयोऽप्यवथारितः । | 
इति ज्ञानानुमाहारमर्थ निश्चितवानसौ ॥ 
इति कह्पयति ज्ञाता शक्तिवा (र्ति वा १) झब्दगोचरा(राम्‌ 1) 1 
न तां मिथ्येति मनुते तस्माद्वाचकता स्थिता ॥ 
नेतत्सारतया ग्राह्य यद्नेनेह वर्णितम्‌ | 
८ न हि कार्योदि(द) तज्जन्या श (न्याच्छ) क्तिः शब्द्स्य कल्प्यते ॥ 
स्यात्त तज्जन्यतामात्रे (ताश्रन्तेः) आन्तिः सा च निवत्स्येति ।' 
न fü प्रयोज्यबृद्धस्य शव्दानन्तरभाविनी i 
प्रतीतिः शब्द्जन्या यत्तस्य शक्ति प्रकर्पयेत्‌ | 
शब्दानुमितवक्ट्थकायेलिङ्गग्रसूर्हि सा ॥ 
न चान्यतोऽस्य निष्पन्नं कार्यमन्यस्य शक्तताम्‌ | 
कल्पयत्यव्यवस्था स्यात्‌ कार्येकारणयोस्तथा ॥ 


यद्यप्यभूदवस्थायां तादृञ्यामन्यजन्यता | 

` न pene शब्दानन्तरजन्यता(म्‌ 1) il 
श्रान्यावगम्य शब्दस्य शक्या भ्रान्या निरूपणम्‌ | 
तथापि पूरवेवत्पश्चादतजन्यत्व निश्चयात्‌ || 
तज्न्यत्वश्रमे नष्टे तत्काये! शक्तिविश्रमः | 
निवतेते पुनरबाष्पकृतवह्दथनुमानवत्‌ ॥ 
तद्धि साक्षादबाध्यं सलिङ्गबाधां नि(धान्नि ? )चतेते | 
तथा शब्दे वाचकत्वकर्पनापि निवतेते ॥ 


१४८ तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


कायेस्यातजन्यतेति कृत्वा पूर्वोक्तया दिशा | 
नन्वस्त्वनुमितो5प्यथे: पश्चादस्यानुवादकूत्‌ ॥ 
वाक्य(क्यं ! )वाचकशक्त स्यान्न सानाआवनिश्चयात्‌ | 
अन्तरेणानुमान(वाद )त्वं किं वेह्दानुपपत्तिमत्‌ ॥ 
यतः HAT शक्तत्वादनुवादकतेति चेत्‌ । 
अन्योन्याश्रयमापन्नं दुरुत्तरमिदं तव ॥ 

शक्तिसिञ्च (द्या !)नुवादत्वं तस्माच्छक्तत्वमेव च | 
तस्मान्न वाचकत्वस्य सिद्धिरस्ति कदाचन ॥ 

तैरेवं तत्र कथितमास्तां तावदियं कथा ॥ 


एतत्सर्वं हृदि निधायोक्तमू-- तन्नेत्यादि || अयमर्थः । यानि 
लोकिकानि प्रझयितप्रणीतान्यग्रययितप्रणीतानि च बचनानि ताति 
पुरुषेष्वधीना रचना येषां तानि पुरुषाधीनरचनानि, तत्तया कारणेन 
पुरुषाभिम्रायानुरोधीनि । त(य ?)था हि आञयादिदोषवतोऽनापतस्य 
वाक्याद्धमादिरेवालुमीयते, अनिरूपितोभयस्वभावस्य वाक्यात्ममाणा- 
न्तरेण सम्यरज्ञानं वा श्रमादिवानुमीयते, एवमाप्तवाक्यादपि ज्ञान- 
सेवानुमीयते, बक्ठृज्ञानाधीनत्वात्पुरुषवचसाम्‌; अतोऽनाप्तवाक्यव- 
दाप्रवचसामपि नाभिधायकत्वम्‌ ॥ 

ननु तात्पर्येनिश्चयोऽपि सम्वन्धसंवेदनादिवदभिधानकारणतया 
्युत्पत्तिसिद्ध एवेद्युक्तम्‌ | तब तापर्यानिश्चयादभिधान मा भूदनाप्त- 
वाक्येषु, आप्तवाक्येषु त्वमिधानं तात्पर्यनिश्वयानन्तरं भवल्येव, 
अन्यथा व्यवहारावसितशक्तिवाधग्रसज्ञात्‌ | एवं हि शक्तिविषय एवार्थे 
सन्देहात्तदज्ञा(त्तज्ज्ञा ))नाबमानात्तात्पयोनि(बैनि ! yit नैवाखि शक्ति- 
भङ्ग: | किन्तु पुरुषसम्वन्धोपाबिनाबुभूता शक्तिरुपाधिविगमे निरुपद्रव- 
मवतिष्ठते, अतो. न कभ्रिद्दोपः ; अत उक्तप--नास्वितार्थपरतया 
तमवगमयितुमीशत इति ॥ यद्यन्वितार्थे तात्पर्य निश्चितं अभि- 
धानात्यूब॑ तत्सिद्धये, तह्मन्वितस्य पूर्वेमेव ज्ञातत्वाल वचसां तद्वोधने 
Wat, “अनन्यछभ्यः शब्दार्थः? इति न्यायात्‌ । एवं च व्यवहारेऽपि 
शक्ति; भ्रान्यैवावसिता न ` पारमाथे(थि)क्येवेत्युक्तमिति वृथा 


तत्त्वबिन्दुः | १४९ 
तथा सति वैदिकार्थ्रतीतिरनुपपन्नेति चेत्‌ 
— ARTS 


अर्थोन्तरान्वितस्ा्थाभिधानशक्तिकल्पना तेषामिति । चोदयति 
तथा सति...... अनुपपन्नेति चेत्‌ ॥ इदमाकूतम्‌--अभि- 
हितान्वये तावन्न वेदप्रामाण्य सिद्ध्यतीत्युक्तम्‌ | यद्यन्विताभिधानमपि 
न खीक्रियते लौकिकानां वाक्यानाम्‌, aff कुतो वेदवाक्याद्वाक्याथा- 
वगतिः सिञ्चेत्‌ ॥ यथोक्तम्‌ 

“ व्यतिषक्ताभिधानं किं पद्भेव(वं) भविष्यति 1” 


“ नानन्विताभिधायी शब्द उक्तो भवति ” | (sr) भवल(वत्वन)न्विताभि- 
धायिता(धायी), तथापि किमिद्याह-“ततश्र कार्यानिवताभिधायिता ढोके 
नियोगस्यावगता ” | अस्थार्थेः---आचायौदिवाक्येषु देवदत्त! ‹ समिधः 
साहर' इल्यादिषु प्रवतेमाने देवदत्ते पार्श्व (एव)मवधारयति--बुद्धि- 
पूर्विकेयमस्य प्रबृत्ति: ; यच्चाहं बुध्वा प्रवृत्त: तदयमपि, मदविशेषात्‌ ; 
अहं च न क्रियामात्रावगमात्‌ saa, नापि फळमात्रावगमात्‌, 
नापि फळसाधनत्वावगमात्‌, किन्तु कायोवगमात्‌.; स्तनपान्नादिकापि 
क्रिया यावन्सया कार्यतया अनवगता तावदहं A प्रवृत्ती | न च 
या श्रेयस्साधनता सैव कार्यता | श्रेयः प्रति साधनत्वमन्यत्‌) अन्यच्च 
कृतिं पुरुषप्रयत्नं प्रति प्राधान्यं साध्यस्बलक्षणं कार्यत्वम्‌ ; छेशात्मनस्तु 
HAT: फळसाधनत्वानुविधायिनी कार्यतेति सन्दा अभेदं प्रतिपन्नवन्तः | 
तथा सुखस्य फलसाधनता विना कार्याबगतिरर्ति | अतः w 
साधनतातिरिर्तकार्यवो धात्‌ प्रवृत्तिमेमेति देवदत्तोऽपि तदवगमादेव 
प्रवतेत इति कल्पयति | तदवरमश्चास्य झन्दानन्तरं भवच्छ(उछ)चद- 
निबन्धन एवेति कार्याभिधायितां ferre कल्पयति । aq 
कार्यमन्वितमभिधेयमिति fert “ अभिहोत्र जुहुयास्खर्गकाम:” इत्यादिषु 
वाक्येषु पष्ठा्यराद्धान्तानुसारेण खर्गकामपदेन नियोज्यतया स्वर्गकामः 
समपेणीय इति | यश्च कार्यमवचुद्यते स नियोज्यः | खगेकामस्य च 
तस्मिन्नेव कार्ये नियोज्यतया अन्वयः, यदेव तस्य काम्यमानसाधनता- 
मनुभवितुं क्षमते । न च क्रिया क्षणभक्लिनी काळान्तरभाविफछे 
हेतुर्भवति | तेन सा कार्यतया नियोज्येन सहा(ह ना)न्वीयते | यत्तु 
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मोपपपादि | कि नरिछन्नं नेयायिकानास्‌ | मानाबुसारि 
हि प्रयोजनम्‌ न तु तदनुसारि मानस्‌। तस्मात्स्वदृष्टिपक्षपातं 
परित्यज्यास्थायार्तिकपथमृजुमनुसरावो निर्मित्तम प्रत्यूह- 


कालान्तरस्थाये कार्यम्‌, तदेव तेन सहान्वयं गन्तुमद्दैतीति क्रिया- 
तिरेकि मानान्तरावेद्यमेव लिड्यदयः कार्यममिद्धति । तच्च 
मानान्तरापूवेत्वादपूवे(सित्युच्यते । नलु तस्यापि कार्यस्य s<: सिद्धिः ? 
यागादेरिति चेत्‌, ) अनन्तरभाविता तर्हि फलस्य ्रसक्ता, क्रियानन्तर- 
भाविनस्तस्य फढहेतुत्वात्‌ | उच्यते (--अनन्तरभावित्वेऽपि तस्य 
न फळमनन्तरं) भविष्यति, सहकारिव्यपेक्षया विळम्बनोपपत्तः । सच 
(न च) सहदकारिव्यपेक्षायां कारणभाव(द्दानिः | किं तत्सहकारीति चेत्‌ , 
देशकालादिकिमिति) sa: | न (च) तस्य विझेषज्ञानमन्तरेण कञ्चिदुपा(१) . 
(किश्निहुष्यति । न च) फलजनकतया गुणभावादपू् (स्य वाक्यार्थेत्व- 
हानि: ; खानुगुणनि)योज्यछाभाय फळालुकूळतावळम्वनात्‌ स्वामिवत्‌ | 
यथा यथात्मन एव संविदा(दधा)नः स्वामी (गभेदासस्योपकरोति 
तद्वदेतदपि | ततश्चान्बि)ताभिधाने स्थिते कार्याभिधायिता लोके नियो- 
TA लिङादेरबगता(तेति | “ अतो नियोगाभिधानम्‌ ” इति वक्ष्य)- 
साणेन सम्बन्धः | नियोगझव्देन क्रियाव्यतिरित्तमपूर्वं कार्यतया 
आत्मनि पुरुषं नियुङ्क (१) (नियुञ्जानमुच्यते । न ad वेदत एव) 
व्युत्पत्तिः, लोकव्युत्पत्ति(त्ते)रेव वेदवाक्यानुसारेणापूर्वपर्यन्ततावगमात्‌। 
| म (qq न ढोके कार्याभिधायिता ठिडादेरस्तीयत्राह--) “आचाये- 
f चोदितः करोमि इति हि दर्शितम्‌ ” | चोदितः-अ्रवर्तितः। क(?) (कार्ये- 
मवबांधित) इत्युच्यते ; नान्यथा चेतनः प्रवतेयितुं शक्यते यतः । | 
Cag च भ्रेषणादयोऽप्यवगम्यन्ते BS” | तत्कथं कार्याभिधायित्वमेव 
feared: | परिहरति“ उपाधयो हि ते, न शब्दार्थाःर 
` एतदेव बिपरीतं(बिवरीतु) परच्छति--* के पुनरमी उपां(धयो नाम)” ' 


tes» 
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इब्र- पर यथासुद्रितपुससक-मूले-पाठी दीयते:-व्याख्यायां प्रन्यपातात्‌] 2” 
5 त अन्युपात; माठुकोयामू इतः परं-व्याल्याभन्यो TS | 
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मस्या वैदिकार्थप्रतीतेः | तत्नानादिवृद्ध्यवहारपरम्परायां 
पद्तदथसस्बन्धबोधोपाये सति असत्यपि सम्बन्धरि शाब्दाः 
दर्थप्रतीतेरुपपत्तेः अथैभेदनिरूपणस्य च ज्ञानभेदनिबन्धन- 
त्वात्‌ ज्ञानभेदस्यार्थाभेदात्तदनभिघानेऽभिधानामावात्‌ अर्थ 
भेदाभिधाने वा तत एव सिडेस्तदभिधानानुपपत्तेः तद्धेतुतया 
तु तत्कल्पने ताल्वादिव्यापारस्यापि वाच्यत्वप्रसङ्गात्‌ 
स्वाभाविकः शब्दार्थयोः “सम्बन्ध इति स्थितिः । tag 
किमथौन्तरान्वितस्यार्थस्य, अथैरूपमात्रस्य वा; यदापि 
'रूपमात्रमुच्यते पदैः तदापि 1कि तन्मात्रपरैः, आहोस्विद्‌ 
न्वितावस्थाप्रस्यायनपैरैः | तत्र रूपमात्रम्रयायनपरल्रे पदानां 
वाक्यार्थप्रययाचुपपत्तेः अप्रयोजनस्य $प्रयोजनासम्भवा- 
दृसन्तान्धमूकं sure | lagad परिशिष्यते 


* (सम्वन्ध इति स्थितिः) बृदधव्यवहारपरम्परा्पे शब्दार्थसम्बन्धज्ञान- 
कारणे सति “अनेन शब्देनायं वोध्यः’ इत्युपदेष्टयैसत्यपि बोधदशैनात्तत्तदर्थगतभेदप्रति- 
पाद्नस्य ` - तत्तद्विषयकज्ञानाकारभेदप्रयुक्तत्वाज्ज्ञानगतबैलक्षण्यस्य „ बिषयत्तासम्बन्धेन 
तत्तदर्थरूपतया अथोमेदात्‌ ज्ञानगतवैलक्षण्यस्य वस्तुतः सत्त्वेऽपि तस्य बोधविषयत्वा- 
भावेन पदेषु तत्तज््ञानगतबैलक्षण्यनिरूपितशक्तेवेक्तुमशक्यतया अर्थानामिव तत्तदर्थ- 
गतबैलक्षण्यस्यापि वाच्यत्वाज्गीकारे तावन्मात्रेण शात्तयैवेतरव्यादृत्ततत्तद्थैविषयकः 
शाब्द्धिय उपपादयितुं शक्यतया अन्वयांशे पद्वाच्यताभ्युपगम वैयथ्या दर्थगतबैरूक्षण्यः - 
बोधस्य , त्वन्वयप्रयोज्यत्वमात्रेय खरूपतो्यौभदात्तद्वेलक्षण्यनिवोहकान्वयांशस्यापे . 
वाच्यत्वाभ्युपगमे भिन्नमिन्नाथैवोधकारणीभूतपदप्रत्यक्षकररणपदोब्यारणकुक्चिप्रवि्ता 
ल्वादिव्यापारस्यापि परम्परयेतरव्यातृत्ताथेवोधं प्रत्युपयोगित्वेनानिष्टस्य वाच्यत्वस्यापत्ते 
शब्दाथेसम्बन्धः खाभाविक एवेति सिद्धान्त gai: ।' इति ठिभणी 3 

T (सः)--- सम्बन्धः? इति टिप्पणी” 7 

1 (E) किमिति २ पु. नासि’ gr dI 

§(अयोजनासम्मवात्‌ )--' खरूपमात्रतात्पयंके: पदैः तात्पय॑विषयस्थ deep ` 
बोधनीयत्वासम्भवादित्यथः (^ इति सिप्पणी- 

|| (उभयम्‌ ) —' अर्थान्तरान्वितखार्थामिधायकत्वं अन्वितावस्थाप्रद्ायनतात्पयै- ` 
कत्वं च? इति टिप्पणी... ; 


e 


^ 


१५३ तत्त्वविभांवनाव्याख्यासहितः 


लौकिकपदसन्दर्भस्य विरिष्टारथप्रद्यायनप्रयोजनपरस्य । 
तत्राथीन्तरान्वयपरस्य स्तार्थमात्रामिधानेऽप्यन्वितप्रतिपत्ते- 
रुपपत्तेरॅथापत्तिपरीक्षया अत्रान्वयं (परिक्षयाज्ञान्वयं १) 
यावत्पदस्य सामर्थ्यसनुवर्तनीयम्रँ | तथा हि---वृडपयुक्त- 
वाक्यश्रवणसमनन्तरं प्रवृत्तिनिब्रत्तिहषेशोकभयसम्प्रतिपत्तेः 
व्युत्पन्नस्य व्युत्पित्सुस्तडेतुप्रययमन्ुमिमीते। तस्य सत्स्व- 
प्यन्येष्वनुपजातस्य पद्जातश्रवणसमनन्तरं . सम्भवतः ` 
तद्धेतुभावमवधारयति | न चैष प्रयः पदार्थमात्रगोचरः 
'प्रवृत्त्यादिभ्यः कल्प्यत इति वििष्टार्थगोचरोऽभ्युपेयते, 
तहिशिष्टार्थपरता अवसिता secret पदानाम्‌ | न 
चयमविरिषटार्थस्मरणमन्तरेणे्विरिष्टा्थस्मारकत्वंः ।तदु- 
Wea अत्युप्तस्‌ न चेतदेषां विशिष्टार्थतासुपहन्तुमहीति | 
न जातु भावाः स्वनिमित्तसुपञ्चन्ति, भोपघानिषत स्वमपीति | 
न चैतावता विदिष्टामिधानम्‌ | अविशिष्टविषयेभ्योऽपि 


कै (सामर्थ्यमनुवतेनीयम्‌ )— खार्थमात्रेनिरूपितशक्तिस्रीकारेऽपि पदसमूहस्य 
.विशिष्टाथेबोधतात्पयेकत्वेडन्वयप्रतीतेः पदबिशेष्यकतात्पर्यज्ञानेनेवोपपत्ते: 'यजेत खर्ग- 
काम” इव्यादावपूर्वे्थापत्तिलभ्य्रे पदानामशक्य़ाथोन्तर इवान्वयांशेडपि .(न १) सामध्ये- 


1 


'मन्नीकार्यमिसर्थः? इति RAH : 
1 (तडेवुभावम्‌ )--“ तत्कारणकत्वम्‌ । वाक्यकारणकत्वमिति यावत्‌? इति 
TOL. ५ r 

1 (अदृत्त्यादिभ्य: कल्प्यते)--* रत्यादीनां पदार्थ मात्रश्रतींत्या AIIIN: T- 
त्यादय एव विशिष्टाथंप्रतील्यनुमापक्रा इतिं भाव: ।? scent] e 


a $ (अविशिष्टार्थस्मारकत्वम्‌ )--' विशिष्टबुद्धि = अति विशेषणज्ञानस्य ~ faire: 
WWW प्रति दिशेषणतावच्छेदकविधेष्यतानच्छेदकधमभ्रकारकनिश्चयस्य. 


च हेतुत्वात्‌” इति स्प्पिणी । . `. Š ; š 
` || (तदु्पच्यैव प्रत्युप्तम्‌ )-- विशिष्टविषयकबोधोत्पृत्त्वैव पदानामविशिष्ार्, ` 


» 


सारकलमाक्षिसमिलः । ? इति ठिप्पणी - 


तत्त्वबिन्दुः । ` १५३ 


तत्परेभ्यस्तदुपपद्यते | तस्माह्लोकानुसारेण वैदिकस्यापि 
` पदसन्दर्भस्यविशिष्टर्थप्रत्ययप्रयुक्तस्याविशिष्टाथी भिधान- 
मात्रेण !लक्षणया विशिष्टार्थगमकत्वम्‌ | खार्थमात्रपरत्वे 
ठु प्रयोजनाभावेन !तस्याप्यनुपपत्तेः । यथाहुरत्रभवन्तो 
श्वातिककारमिश्राः 
^ साक्षाद्यद्यपि कुर्वन्ति पदार्थप्रतिपादनस्‌ | 
वणोस्तथापि नैतसिन्पर्यवस्यन्ति निष्फले ॥ 
वाक्याथेमितये तेषां [s= नान्तरीयकम्‌ | 
. . पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥? 
तथा च | 
“वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रैवेति नः स्थिति? ॥ 
इति । - 1अन्वितेऽर्थै तात्पर्याभ्युपगसात्‌ तदभिधायित्वं 


* (तत्परेभ्यस्तदुपपद्यते) — असंसरष्टखार्थमात्रनिरूपेतामिषाख्यबततिविशिष्टरेभ्यः 
पदेभ्यो विदिष्टार्थतारपर्यकेभ्यसतासप्येणेव संसंष्ाथप्रतीत्युपपत्ते: संसर्शनिरूपिता अभिधा 
न खीक्रियत इत्यरथः U इति टिप्पणी । 

T (लक्षणया) — लोके वकभिप्रायरूपतात्पयेसम्भवेऽप्यपौरवेयेषु बै दिकवाक्येषु 
तद्सम्भवाच्छत्तया पदार्थमात्रोपस्थितावपि लक्षणया संसृष्टार्थवोधजनकत्व मित्यर्थः । ? 
इति टिप्पणी । 

į (तस्याप्यचुपपत्तेः)--* तदन्यप्रतीतीच्छयाचुन्वरितत्वे सति तठातीतिजनन- 


योग्यत्वरूपेण . तात्पर्येण युक्तस्य वैदिकपदजातस्य खार्थमात्रे प्रदर्शिततात्पयंखीकारे ` 


. प्रयोजनभूतस्य अ्रवृत्त्यादे: खरूपमालज्ञानेनासम्भवात्प्राक्‌ प्रदर्शितरीत्यानुमिति 
कारणीभूतम्रवृत्त्याय्यभावेन खाथमात्रबोधस्थाप्यनुपपत्तेरिति, भावः | एवं च स्वरूप 
मात्राभिधानेन प्रयोजनश्चन्येु वैदिकपदेघु लक्षणाश्रयणेन - संसृष्टवोधाङ्गीकारेऽपि 
नििशेषात्मतत्त्ववोधनेन निखिलप्रपञ्चवाधरूपपरमप्रयोजनसंपादकेधु मह्दावाक्येधु 
तत्त्वमस्यादिषु नान्वयांशे लक्षणेति भावः । अत्र भूमिकाचुसन्धेया' इति दिप्पणी। | 
(वातिककारमिश्षाः) --छोकवार्तिके वाक्याधिकरणे 'छो० ३३९ 2 (३४२, 
३४३) इति 
|| (Rast नाम्तरीयक्म्‌) -“प्रइत्ताविति फळे निमित्ते सप्तमी । प्रदृत्त्ययमू- 
आश्चितवाक्याथवोधार्थम्‌ । नान्तर्रायकम्‌-प्रदर्शितदिशा आवश्यकम्‌? इति टिप्पणी) ` 
T (अन्वितेष्थ)-- शक्त्यविषयस्यापि तात्पयेविषयत्वमात्रेण बोधाभ्युपगमे. 
^ ऽतिश्रसङ्गं मन्यमानः शइते ? इति टिप्पणी... द 
: 20 


. 4 
e 


ZU तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


पदानामिति चेत, । तत्कि “गड़ायां घोष” इत्यत्र 
गङ्गापदं तीराभिधायि अवेत्‌, तत्र तात्पर्यात्‌। न; स्मारित- * 

खार्थप्रत्यासत्त्यापि तदवगतेने तत्परस्यापि तदभिधानमिति 

यदुच्येत तदितरत्रापि समानमुक्तेन क्रमेणा | तस्मादनेकान्तं 

A». तात्पयै न बीज /सामथ्येसाधने । न जातु ज्वलन्ति 

ˆ काष्ठानि ऽपाकपराण्यपि पाके साक्षात्समर्थाने, किन्तु 
ज्वलन एव, तया द्वारा तत्सिछेः । तेषामतुल्यकक्ष्याणां ` 

प्राथम्यं न विशेषायोपयुज्यते, “येन पदानां तदर्थेभ्यः 

५ प्राथम्येनान्वितार्थधियं प्रति ।सामर्थ्य कल्प्येत | दर्शिता 

` त्वठुल्यकक्ष्यता, रूपमात्ताभिधानात्‌, अन्विताभिधाने गौर- 
वात्‌ | न च पदार्थाना्ुपछष्यमानांकाङ्वादिसहकारिणां . 
विशिष्टार्थथीजन्मानि.सामथ्यमपरं कल्पनीयम्‌, er एव ?/ C 
ताइरभ्यस्तढुतपत्तेरुपपत्तेः। न चैते मानान्तरदृष्टा अथी न | 

“१ /विशिष्टा्थबुद्धेरीशते | तथा हि-यत एवानुमानभावमथी- 

€ NE ar ऋएन)-- न )-अभिघायकत्वं qe दोष: ।? इति स्विणीए 
L 1 (ser कमेण)--' लक्षणयापि विशिष्टयीसम्भवादिति भावः? इति टिव्वणी1..... 


> 1 (सामथ्येसाधने)--* शक्तिसाँधने' इति Retire - 
sf § (पाकपराण्यपि)--' पाकसम्पादकान्यपि । पाकेच्छयोपात्तान्यपीति यावत्‌ 1? 
| a Ra ` Š 
५. || (सामर्थ्यं कल्प्येत)" अन्यथाप्युपपद्ममानानां विदिष्टज्ञानानां प्रत्रत्यादि- 
हेतुकाडुमितिम्रायमिकविषयत्व शक्तयनुमापने न पर्यास्मित्यर्थः ।' इति टिप्पणी,। 
ie * 0 (अपर कस्पनीयम्‌ ) अत्यक्षादिनावगतानां श्ैत्यखुरनिष्पेषशब्दभवणादीनां 
Š विशिष्टा्थबोधजनकत्वस्य प्राणपपादितत्वात्तथैव पदेरुपस्थितानां अप्यर्थानां विशिष्टानु- 
, भवजनकत्वाभ्युपगमे कारणत्वकल्पनाधिक्यं नेति भावः 1? इति Raof- 
८ अक (तेभ्य एव)" येभ्य एवेति २ पुः पाठः? इति टिप्पणी | 
Aen) tt (बिशि्बुद्धे))--“मानान्तरृध्यनर्थानविशिष्टाथवुडेरिति २ पु. पाठ: इति 


ef : 


तत्त्वबिन्दुः | १५५ 


पत्तिभावं वा समापन्ना इष्टा विशिष्टाथीधेयमादधाना यथा 
तथा आधास्यन्ति तामेव/तत्परैः स्मारिताः सन्तः/शब्दत्व- > 
j mem । //अनुपपत्तिसम्बन्धमातंप्रभावितं च aed 
सुपपादके न शक्तिमपेक्षते, गङ्गादिपदानां च काष्ठादीनां 
च तीरादौ पाकादौ च कस्पनाम्रसङ्गादित्युक्तम्‌ | न च ७ 
at Ren लक्षणेयैकान्तिकम्‌ | लक्षणी- ^ 
यानुरोधेनेव हि सर्वत्र. परिग्रहपरित्यागौः। तद्यथा ८ गड़ायां 
घोषः इत्यत्र गङ्गापदेन घोषप्रतिवासाईतीरलक्षणया TST 
- गङ्गायास्त्यागः, “दण्डिनो गच्छन्ति ' gura तु दण्ड्यदण्डिषु 
'समूहिषु लक्ष्यमाणेघु तदन्तर्गतस्याविशेषादण्डिशब्दार्थस्य 
परिग्रहः, त(य!)था वेदे  स्शरुपदधाति? इत्यत्र |गणिकानां dec 
लक्ष्यमाणत्वे *तदन्तगेतस्यापि eder परिग्रहः, एव- 
मिहापि व्यतिषक्तावस्थायां लक्ष्यमाणायां तदन्तर्गत- 
स्यापि - परिग्रहः, तदग्रहे /लक्ष्यमाणपरित्यागप्रसड्ठात्‌ | E 


) š Jet )-- तत्पदेरिति २ पु. पाठ? इति fem — 
af A (शब्दत्वम्‌ )— शब्दोपस्थितत्वप्रकारकाजुसन्धानविषयत्वम्‌ ' इति e ` ˆ 
; Z (अनुपपत्तिसम्वन्ध शक्तिमपेक्षते) —“ पदार्थखरूपमात्रे नुपपत्त्या 
ZZ wr प्रतियोगित्वादिना च केवलमुपपादित वाकयाधैसंसर्गनिरूपितं तात्पर्यं पद- 

_ शक्तेगेमकं न, तामन्तराप्युपपत्तेरियर्थ; ।' इति डिम्षशीत c 2 
v Zi च सर्वेत्र)--अन्वयांशे लक्षणामसहमानः शङ्कते? इति ठप्प |. 

a 

Af (गणिकानाम्‌ )--' तद्रणपाठितानां सश्शिव्द्रद्दितानामपि | शाबरभाष्ये अ० 

d~ १. पा० ४. go २७? इति Pati | 


(मातरि संसर्गिणः पदार्थस्य परित्यागे संसर्गमात्र- 
A प्रती जनत्वेन संसर्गस्यापि परित्यागग्रसज्ञादिद्यथ: ।? इति ermipp———— 


, | 


१५६. तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


)  /लक्षणालक्षणायोगादलक्षणेति चेत्‌-न ;, /अलक्षणत्वात्‌। 
- तत्रैतत्स्यात--नेय॑ लक्षणा, सा किलाभिधेयस्यार्थस्या- 


योग्यतया अलुपपद्यमाने वाक्यार्थसम्बन्धे सति तत्सस्बन्ध- 
लब्धबुडिसन्निधौ वाक्यार्थसम्बन्धाहै भवत्य्थीन्तरे ; 
तथा आह कश्चित 
“वाच्यस्यार्थस्य वाक्यार्थे सम्बन्धाचुपपत्तितः। 
तत्सम्बन्धवराप्राप्तस्यान्वयाङ्कक्षणेष्यते ॥ ? 


न च “ओदनं पचति चैत्रः पिठरे? इत्यादौ चैतपिठरा- 


| VEN ae 
दीनामथोनां वाक्यार्थे सम्बन्धानईत्वस्‌ ; न च TBAT 


अन्वितावस्थाया अन्वयान्तरशालिता; न चैवं. लक्षणा, 
Á तह्क्षणविरहात्‌--इति। तत्किमिदानीं न लक्षणेयमित्यनन्य- 
लभ्यस्यापि शब्दार्थलमस्तु | न हि “ मासमग्निहोत्रं जुहोति ' 
इत्यत्राभिहोत्रपदं अलाक्षणिकमिति wet भवति | कमी- 


' न्तरसाहश्येन गौण्या वृत्त्या तत्र प्रवृत्त्युपपत्तेने तदभि- 
- ध्रानशक्तिकल्पनेति चेत्‌, इहाप्युन्नीतया नीत्या अन्तरेणाप्य- 


भिधानेसाम्थ्येमन्वितावस्थाप्रतीत्युपपत्तेः क्रृतमभिधान- 
शक्तितः। एवं च न चेदियं पदञ्वृत्तिढेक्षणालक्षणमन्वेति) 


A (क्षणालक्षणायोगात्‌)-- “ वक्ष्यमाणखा्थोन्यपदार्थवोधकत्वघाटितलश्षणा- 
लक्षणस्य खार्थसम्बन्धेऽभावादित्यर्थः.। २ इति टिप्पणी] 7 


A € qe E n 
A (अलक्षणत्वात्‌ )—' वक्ष्यमाणस्य लक्षणालक्षणस्य प्रदर्शयिष्यमाणदूषणेना- 
व्यापकत्वादिति भावः । ! इति टिन्क्मी-.....- 3 


Jd ! (तह्नक्षणविरहादिति)--' लक्षणयोपस्थिततीरादे: पश्चाद्वोधविषयत्वमिव प्रकृते 


f c S NM 
Slat संसृष्टखार्थरूपेण प्रयोजनसिद्धे: पुनरन्वयान्तरस्थानुपयोगादनवस्थाप्रसज्ञाचेति 


भाव; ।' इति Rir ; 


* * 


— ` 
nw 
( eX 


तत्त्वबिन्दुः । ELI 


भवतु तहि चतुर्थी, दृष्टचात्‌ | अस्तु वा लक्षणैव । नो 


VATA ; अप्रसिड्जत्त्यन्तरावतारप्रसड्रात्‌। तस्मा- ... 


देतडक्तव्यम्‌। तदिदमुच्यते-_“ मृष्यामहे वाच्यानुपपत्तितः 
)/ इति, “सम्बन्धवशप्राप्तस्य' इति च, न पुनः ' वाक्यार्थे 
सम्बन्धेति च “अन्वयात्‌? इति च | अस्ति चेहापि 
लोकानुसारतो विरिष्टा्प्रयायनप्रयुक्तसमभिव्याहृतीनाः 


मर्थरूपेमात्रपरत्वे पदानामतुपपत्तिः । अर्थरूंपसम्बन्धवश- ` 


प्राप्तता चान्वितावस्थायाः | व्यापकं AZAT लक्षणाना- 
१ / मनवयवेन/ वैदिकीनां च लौकिकीनां चेति poe THA | 
अभिधावृत्तित्वं च पदानां रूपमात्रप्रज्ञापने$पि /न तेनोप- 


पद्यते । अपि नाम पदानि साक्षाद्यापारेण बोधयन्यथोन्‌ - 


वाक्यार्थमितये तहोधनमिति वाक्यार्थं लक्षयिष्यन्ति | 


तदवस्थाभेद्स्य तैः सहादृष्टचरत्वेन बुद्धावसन्षिधाना- .. 


दलक्षणेति चेत्‌--न । ।सामान्यतो दशनात्‌, पदाथीनां 
च तहिशेषकत्वात्‌ । - नो खल्वन्वितेभ्यः पदार्थेभ्योऽन्यो- 
¶ऽन्वितावस्थाविशेषः | तथा चार्थखरूपबोधनसामथ्यो- 


Hf ॐ (आपसेति)--'इतिशब्द: २ पुखके नासि’ इति Re” इतिशब्दः २ पुस्तके नास्ति? इति ठिपणी] ” s: 


4 T (अथैरूपसम्वन्धवशप्राप्तता) — अर्थसम्बन्धव॒त्प्राप_्तेति २ पु. पाठः? इति 
fer" 
2 / A ria) 7 साकल्येन? इति टिप्पणी+- 
A (न तेनोपपद्यते)--' खरूपमात्रोपस्थापनेन न परिसमाप्यते, प्रयोजनवैकल्या. 
2/ RA भावः । १ इति.ठिष्वणी ॥ ” 


र "4 (सामान्यतः) — अलक्षणनिवेशनसामान्यत इति २ पु. पाठ? इति टिप्पणी। ' 


(अन्वितावस्थाविशेष:)-- तथा चेतरपदाथौन्वयेन विशेषरूपतामापन्नः 
E ae सामान्यविशेषभावसम्बन्धेन स्वरूपसम्बन्धीति तत्र लक्षणा युज्यते इति 
` भाव 


। “नो खल्वनन्वितेभ्यः पदार्थेभ्योडन्यान्वितावस्थाविशेषेम्यः इति २ पु. ji 


sfefl ., x 


~~ 


x 


१५८ , ` तत्त्वविभावनाव्याख्यासादितः 


3 चाधिकं farted कल्पयिष्यते | नाप्यमिधानशक्ते- 
रेवान्वयांविषयत्वम्‌; अर्थस्वरूपमात्रगोचरत्वेऽपि तत्मती- 
त्युपपत्तेः। यदि पुनः प्रमाणसंशयविपर्ययेभ्यो । विघान्त- 
रानुपगमान्न पदार्थबोधः #शब्दव्यापारजन्मोपेयते तर्हि 
स्मृतिरस्तु, न त्वेषा संस्कारोन्मेषमात्रम्रभवेति  कृतमभिः 
धातुभावेन /पदानाम्‌ | तढुन्मेषे तदुपयोग इति चेत्‌ 
F oa हन्त! अर्थोऽप्यालोचितः स्वपदगोचरसंस्कारोह्वोघहेतुरिति 
' ` सोऽपि पदस्याभिधाता स्यात्‌ | तदिदमनभिधातृत्वमनधिः 
गतान्वयबोध एव कल्प्यते पदानाम्‌ /नान्यथा | अथैवं- 

वादी ` पृष्टो व्याचष्टाम्‌--को नु खल्वयमभिधान्यापारः 
शब्दानाम्‌, येनामी तद्दन्तोऽन्वयस्याभिधातारः | न 

. . तावत्परि्पन्दः; तस्य मूर्तीनुविधायिनो द्रव्ये विभुनि : 
५} Peat वा शब्दे मूर्खभावेनासम्भवात्‌ | “असर्वगत- 
x द्वव्यपरिमाणं मूर्ति” इति हि {पदार्थविदः । नाप्यस्पन्दात्मा 
घयल्लादिरिवाहर्यमान्‌ः, प्रमाणाभावात्‌ | अन्वयधियश्च 

3 Ei (साम्रथ्येद्ययम )— ' प्रागुक्त पदानामन्वयानुभवसामर्थ्यमू--अर्थस्वरूपाणां 


अन्वयानुभवसामथ्ये च | आयस्थान्यथाप्युपपद्ममानत्वादन्त्मस्य FEAA भावः 
इति टिप्पणी | 


| 2 y ८ (विधान्तर)--*विधानान्तरेति २ पु. पाठर-इत्ति-टिप्पणी-। 

3 / A (पदार्थवोधः)-- पदार्थाजुभव: ! इति Rhea 

y (पदानाम्‌ )--“पदानामभिधातृत्वेन पर्याप्तम्‌, ताबन्मात्रेण प्रयोजनसिद्धेरिति 
/ JIRA: ST? इत्यमरः |? इति टिप्पणी ¬ 

E is x E अथवादादिवाक्येषु प्राशस्यादेरशक्यत्वेऽपि संसगेस्य प्राथ. 

| 2 E m संसर्गेस्य-शक्‍यतेति भावः ।' इतिःरिप्पणीः। 
की दः) वैशेषिकदर्शनप्रशस्तपादमाष्यटी कार्यो उद्यनाचार्यक्ृतायां 
लर इति esau 


तत्त्वबिन्दुः | : , १५९ 


कार्यस्य सति सङ्गतिसंवेदने *शब्दनिश्रयज्ञानादेवोत्पत्ते: | 
तस्मातस्वगोचरं विज्ञानमेव शब्दानां व्यापारः स्वार्थबोधे | | 
यथा आह भगवान्भाष्यकार!---. 4 


- कक 


‘Wet शब्दविज्ञानादसन्निकृष्टे थे विज्ञानम्‌? इति ॥ 


स एव _खाभाविकशक्तिशालिनः शब्दस्य स्वशक्या 
अर्थैधीहेतुतया अभिधेति गीयते । शब्दाभासस्मैन्द्रिय- 
कत्वेऽपि रूपतः सामर्थ्योपधानेनाभिधात्वात्तस्य ud ˆ 
न्द्रियत्वादृतीन्द्रियत्वमास्थिषताभिधाया | न चेयं साक्षा- 
द्थेधियमाधत्ते, येन न तत्साधिका स्यात्‌, अपि तु 
संस्कारोह्रोधनक्रमेण। तथा च नार्थविषयविज्ञानं स्वपद- 
गोचरसंस्कारो्रोधनक्रमेण पद्रमरणमपि विद्धदमिधा- 
शब्दगोचरः, अपि तु शब्दविषयं विज्ञानम्‌) तस्य q 
॥तज्ञावनियमात्‌ लौकिकपरीक्षकाणां प्रयोगसंप्रतिपत्तेः | 
प्रणिधानादिष्वपाठाच्छन्द्स्यी + स्मारकत्वमिति चेत्‌-न ; ` 
* (शब्दनिश्चयज्ञानादेवोत्पत्ते)-- ‹ शब्द्जन्यसार्थनिश्चयेनैवान्वयधिय उपपन्नः 
लवाद्यापारान्तरकल्पना अनुचितेति भावः? इति femp १0001 


T (भाष्यकारः)--' शाबरभाष्ये अ० १. पा० १. अ० ५. इति टि्फ्णी-[--००-------६- 
‡ (स एव) खविषयकञ्चानरूपव्यापार-एव › इति Rumi ll 

Š (अभिधायाः) शब्दगताभिधाया अर्थबोधाजुकूलसामथ्येरूपाया: ` कुक्षौ 

, अविश्स्थाथेस्थातीन्दियत्वेन तद्विशेषितसामर््यसयाप्यतीन्दरियत्वमाध्रीयत इत्यर्थ: ।? g@—— ४ 


| (तद्भावनियमात्‌ )--' शब्दविषयवज्ञानेन नियमतो<थप्रत्ययस्थेवार्थज्ञानेन पद- | 
स्मरणनियमाभावादर्थगतक्काचित्कपदोपस्थापकव्यापारस्य नाभिधात्वम्‌, नियभेनोपस्थाः म 
पकव्यापारस्यैवाभिधात्वादिति भावः ।? gu T Adee BS 

¶ (शब्दस्य ... .., अथापि स्यात्‌ )-- शब्दस्य * तत्समारकत्वमिति चेन्न E: 
तत्सब्वात्‌? इति २ पु. we । “अथापि” इत्यत “ तथापीति च? इत्ति-विफजी a 


z 
4 
# 
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i 
Cx 


१६० तत्त्वविभावनाव्याख्यासहितः 


तत्सम्बन्धात्‌। अथापि स्यात्‌ परिगणिता हि स्सृतिहेतवः- 
*प्रणिधाननिबन्धग्ाभ्यासरिङ्गलक्षणसाहृर्यपरिग्रहाश्रया- 
DS ee iX 
A Y 
नेसुखदु;खेच्छांडेषभयाथिलक्रियारागधर्माधमोः- प्रामा- 
2... णिकेः। न चेतेषु किञ्चित्पदं तत्रार्थस्य स्मारकमिति चेत्‌-- 
तन्न, अथसम्बन्धेन तदुपपत्तेः | सम्बन्धो हि. स्मृतिहेतुषु 
पठितः यतो$न्तेवासिनो गुरुम्‌ ऋत्विजो याज्य स्सरन्ति | 
(स चास्ति शब्दार्थयोरौत्पत्तिको) वाच्यवाचकभाव इति 
तद्चुभवाहितभावनासहितं शान्दविज्ञानमन्तितार्थप्रत्यायन- 
प्रयुक्त स्वार्थ स्मारयिष्यति | वाच्यवाचकत्वं च प्रत्याय्य- 
प्रत्यायकत्वम्‌, तञ्च विचार्यमाणं स्मार्यस्मारकत्वमेव। ननु 
सम्बन्धान्तरेणाध्यापकाध्यापनीयभावादिना अन्तेवासी स्मरति 
गुरुम्‌, न स्मारकत्वेनेव, 'तथैवेहापि - सम्बन्धान्तरमचुसत- 
व्यस्‌; .न च तदस्ति, ` तत्कथमस्य स्मारकत्वस्‌ ; 
अन्विताभिधाने त्वभिधेयसाहचर्यमेवास्यास्ति सम्बन्धा- 
न्तरमिति युज्यते स्मारकत्वं पदानाम्‌ | अथान्विताभिधाने 
$ऽप्यन्वितम्रत्यायनाय किमस्ति सम्बन्धान्तरं पदानाम्‌ | 
दृष्टा हि. चक्षुरादयो 'धूमादयश्रार्थसन्निकर्षलक्षणनियत- 


स्का नीस 
€ (प्रणिधान...)--' गौतमसूत्रे अ० २. आ० २. We ४४ (3733)? 
इति eee ` 
८ (सरन्ति)--खारबिष्यन्तीति ३ ge पाठः ( ) एतंदस्यन्तरश्व पाठ 
३ पु. नासि” Reh 
"t सारकल्ेनैव)-“ स्मायेस्मारकत्वेनैवेति २ पु. पाठ” इति टिप्पणी । 
~$ (अन्वितप्रद्मयायनाय)-- अन्वितानुभवनिष्पत्तये । सामान्यतोऽन्तितस्यो 
S पस्थितत्वेनानुभवविषयताया असम्भवाद्विशेषस्स च सामान्यादभिन्नत्वेन सन्वन्धान्तरा 
A नुपपत्तेरिति भावः? इति emit 


तत्त्वबिन्दुः । ` | १६१ 


साहित्यादिलक्षणेन सम्बन्धान्तरेण प्रत्याययन्तो यथायथ- 
मथोन्‌ | यद्युच्येत विनापि सम्बन्धान्तरमौत्पत्तिकार्थ- 
प्रयायनशक्या वृद्धव्यवहारोन्नीतया प्रद्यायनमिति, तद- 
त्रापि समानम्‌ । . इहापि ताद्दशस्यैव स्म्रतिजननशक्त्या 
दृडव्यवद्दारोन्ञीतया स्मारकत्वमस्ठु पदानामर्थरूपे, तञ्च 
सवज्ञानमेव, तस्य चामिधालसुपपादितमधस्तात्‌ | तस्मा- 

3⁄ दृभिधातृत्वमपि *नान्विताभिधान इति कल्पनालाघवा- 

“  दाकाह्लादिलक्षणंसहकारिप्रत्यासन्ञेश्न समभिव्याहृतपदस्माः 
Rd: पदायै प्रत्यासत्त्या गम्यमानो /वाक्याथों लाक्षणिकः 2 / 
शाब्द्श्रेति रमणीयम्‌ | तस्मात amsaq “qas स्तं 
स्वमर्थमभिघाय निवृत्तव्यापाराणि अथेदानीं पदाथा 4/ 
अवगताः सन्तो वाक्यार्थमवगमयन्ति? इति ॥ | 

तत्त्वबिन्दुपरामशीपुष्टानां बुडिवीरुधः ।. 

वाक्यार्थैधीसुमनसः पुरुषार्थफलप्रदाः ॥ १२ _ 

वाक्यार्थमितये पुंसां भ्रमसन्तमसच्छिदा | 
इन्दुनेवासुना मार्गों दर्शितस्तत्त्वबिन्दुना ॥ 53 = 


इति आचायेश्रीवाचस्पतिमिभ्रविरचितः 
तत्त्वबिन्दुः समाप्तः ॥ 


Pe Š 


So अक्का Ma 
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APPENDIX II. ` 


[An Alphabetical Table of Works, 
the authors and dates of which are not known.] 


Adhvaramimamsasutrürtha- 
dipika—(probably written 
by a Keraliya)—a com- 
mentary on the Jaimini- 
yasütravrtti (see below) 


2 | Amáéatrayavicarah 


| vœ | mmm । WORK | REMARKS 


x in the Madras 
Govt. Mss. Library. (R. 
No. 3038) This work 
refers to Madhavacarya. 
and Somanatha’s Mayi- 
khamalikà. 


9 |Granihayojanü—a commen-|Preserved in the Madras 


tary on the Tarkapada 
of the Sabarabhasya 


Govt. Mss. Library. 

A transcript is available 
in the Annamalai Uni- 
versity Library. It ab- 
ruptly breaks off in the 
middle of I. 1. 5. 


4 | Jaiminiyasutravrtli— (Kera-|Preserved in part only to 


liyà)—a commentary on 
the Sütras of Jaimini 


5 | Prakaranapancikavyakhya 


6 


7 | Balabhaskara with the com-|Preserved in the Madr 


Do. 
bably written by a Kera- 
liya 


mentary Prabhü 


Nydyasiddhi—(pro-}. 


the end of 4th adhyaya 
in the Madras Govt. Mss. 
Library. [R. No. 2973] 


Do. IR. No. 3297]. It 
breaks off in the Naya- 
vithi. 3 

Do. 


IR. No. 3647]. It 


breaks off in the anu- 
mama of the Pramana- 
parayana. 


It quotes a 
Karika fromthe Brhattikd: 
* Vatha lokaprasiddham ca 
laksanatranugamyate ; 
Laksyam na laksanatreva 
tadapurvam prasadhyate, 


Govt. Mss. Library. ` 
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`< 


— 

So 
Sa 

D 


WORK 


= Manaraindvali(by a Kera- 


10 


11 


12 


13 


14 
15 


liya)—dealing with meta- 
physical problem of the 
Bhatta Mimamsa System 
as against the Bauddhas, 
the Prabhakaras, the Nai- 
yayikas and the Maya- 
vadins (Advaita-vedan- 
tins) 


Mimamsddhikarananydya- 
vicdra 


Mimdmsdbhdsyavivaranavyd- 
khyanam—a commentary 
on the Vivarana (already 
described, Serial No. 11) 
of the Sabarabhasya 


Mimdmsdvisayah—a praka- 


rapa work based on 
Cidinanda's Nititattva- 
virbhava 


Vadakutuhalam—a contro- 
versial tract on Mimam- 
sā 


Sodasadhyayi—a good com- 
mentary on the 16 Chap- 
ters of the Pūrva and 
Uttara Mimamsa Sütras— 
by a Keraliya 
Do. Tippanam 

Stddhüniamusti (by one Mā- 
dhava (?) or a disciple of 
Madhava)—a summary 


in verse of the topics of 
each adhikarana 


REMARKS 


Preserved in the Madras 
Govt. Mss.: Library. 
[R. No. 3747] 


Do. [No. 4456] 


Do. [R. No. 3948]. 
A fragment only. 


Preserved in the Madras 
Govt. Mss. Library. 
[Nos. 3593, 4463 & 4464] 
A fragment only. 


Do. [No. 4468 & 
R. No. 1375] 
Do. [R. No. 3400] 


Do. [R. No. 4387] 


Do. [R. No. 2967] 
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॥ त््नविन्दुकारिकाधानां वणोनुक्रमसूची ॥ 
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११९ नन्वस्तु अभेद्म्रतिभासः....स्वभाव- न्यायकणिका, पु. १२७ 
» हेतु ~ Benares Edition 
i ६८ न प्रत्ययः स्यादेकत्वे स्फोरसिद्धिकारिका १५, पु. ११५ 
oo विवरीतुं ऋजञविमला, पु. ३८६-७ 
wef पृच्छति Madras Edition 


१४७ न हि कार्यादृतजन्यात्‌ 
१३, १४ न हि तव्क्षणमप्यास्ते 
९२ न हि दष्टेऽनुपपन्नं नाम 
४ न हि पालनसामर्धथ्यम्‌ 


« न्यायरलमाला, पु. ९१ 
* बृहती. १. १. ५, पु. २१६ 
०० वायुसंहिता 
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पुरसंख्या। अन्थादिः । आकरनास | 
१४ नानेकावयवं वाक्यम्‌ ... स्फोटसिद्विकारिका २९, पु. २३८ 
१४४ नान्यस्ते नान्विते AAT ... न्यायरक्रमाला, पु. ८९, 
-Benares Edition 
१८ नापि प्रथेकमवद्योतनात्‌....... 
रुफोटमभिव्यञ्जयन्ति . स्फोटसिद्धिः, पु. १२८-९ 
६२ नापि शब्दव्यकत्यमिप्रायमू ... „, पु. ३५. 
९१ नाभ्यस्ताच्छतुः ` ... अष्टाध्यायी, सू. ७. १. ७८ 
११४ नाम प्रकाइयसम्भाव्य = 20 
२९ नाव्यं यौगपद्येन ... 'छोकवात्तिकम्‌ स्फोट. "ठो. ११० 
५ नावाचकस्तथाशक्ति- व 
२२ नासावर्थसिति प्रति- S S 
६५ नित्यस्तु स्याइशेनस्य परार्थैरवात्‌ ... पूवेमीमांसासूत्रम्‌, १. १. ६ 
१०७ नियोज्यः स च कार्य यः ... प्रकरणपश्चिका, वाक्याथेमातृका, 
22 Benares Edn., पु. १८२ 
५८, ७२ निरस्तभेदं पदतत््रमेकम्‌ ... स्फोटर्सिद्धकारिका ३७, पु. २६१ 
१४२ नीलोत्पल्वनेप्वय ... शावरभाष्ये १. १. ६, न्यायरत्न- 
साळायां वाक्याथनिणये चोद्धतम्‌ ८८ 
५९ नेक्षिता जातिशब्दानास्‌ ,.. स्फोटसिद्धिकारिका ९, पु. ७३ S 
८ नैव वेदप्रसाणस्वस्‌ ... वात्तिकम्‌ (?) 
१०० 
१.५ 
ue न्मन : 1 SENE Es eae 
१६१ पदानि स्वं स्वमभिधाय .. .वाक्‍्याथ- 
सवगमयन्ति ... झावरभाष्यम्‌, १. १-७ ` 
१४४ पदानामपि सामथ्येस्‌ ... न्यायरल्माला, पु. ८९, 
Benares Edition 
८ पदाथेपदसस्बन्ध s. APUNTA, १. १. ७, 
हो. १, पु. ae = 
६७ पदावधारणोपायान्‌ se. 99 १.१.७, छो, १८० - 
११९ परिहरति-न अन्यथासिद्धेः ... न्यायकणिका, पु. २८८, 
Benares Edition 
७० परेपामसमाख्येयस्‌ ... वाक्यपदीयम्‌ ,/काण्डः १, 
Ee हो. ३५ 
१०० परोक्षश्चानुभूतश्च ... शोकवारत्तिकम्‌ १. १. ५, ` 


पु. ४३१, it. 193 ` zi 
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पुटसंख्या। | अन्थादिः । आकरनाम | 
१२८ पाकयुक्तः पुनः कर्ता ... वात्तिकम्‌ (7) (प्रकरणपञ्चिकायां 
वाक्याथैमातकायासुदुतम्‌ ) 
१२८ पाकं हि पचिरेवाह 55; » 
१५३ पाके ज्वालेव काष्टानाम्‌ ... 'छोकवार्तिकस्‌ १. १. ७, 


शो. ३४३, पु. ९४३ 


११९ पुनः प्रकारान्तरेण...अवलम्बते ... न्यायकणिका, पु. २८६, 


Benares Edition 


१० पुराणमानवादेश्व 


३० पूर्वैज्ञानं परस्तात्त ... 'छोकवार्तिकम्‌ स्फोट. छो. ११५ 
१७,३४ पूर्वोपलव्धिभेदेऽपि ००० स्फ़ोटसिद्धिकारिका ८, पु. ६५ 


१७, ३४ पूर्वोपलव्धयो हि...भिन्दन्ति ... स्फोटसिद्विः, पु. ६५-७० 
६ पूरेपूवेवर्णजनित...इत्यदोषः ... झाबरभाष्यस्‌, १. १. ५ 

१३७ पौरुपेयाद्वचना...नैवमयमर्थं इति. ,, १. १. २ 
१६० अणिधाननिवन्धन. ..धर्माधर्मों: ... न्यायसूत्रस्‌, ३. २. ४१ 


३६ प्रलक्षज्ञाननियता wee स्फोटसिद्धिकारिका २३, पु. १६९ 


१७ प्रलेकमनुपाख्येय T: 5 
५ प्रथमश्रवणे$प्यथे 

२२ प्रमाणमविसंवादि...अविसंवादनस्‌. arar: (2) 

१३० प्रमाणवन्तयदष्टानि 


१४१ प्रमाणं स्पृतिश्व प्रयः e गुरुवचनम्‌ (बृहती ? ) 
१०० प्रमितेऽचुपुक्तत्वात्‌ . ... झोकवार्तिकम्‌ १. १. ५, 
पु. ४३१, छो. १०४ 
१७ प्रयत्नभेद्तो भिन्ना ०० स्फोटसिद्धिकारिका १८, पु. १२५ 
६८ प्रयुज्यमानस्य यत्पूर्वस्‌ वाचिकम्‌ (?) 
१४६ प्रागेवान्वितवाचित्वम्‌ न्यायरल्रमारा, पु. ६१, 


२७ आचीनाजुभव, . .सामथ्य- 
३ mma च 


७६ बहृभिम्रायमप्येकम्‌ ES x 
२ ब्न्नों हंसः खगो मित्रः Es As 
३ wale भद्रकालीति = a 
४ भावनावचनस्तावत्‌ e छोकवार्तिकम्‌ १. १. ७, 


९२ सावनैव च वाक्यार्थ 
२२,२३ Jसेदेनान्वीयमानमपि... निश्चीयते... स्फोटसिद्धिः, यु. १६७ 
२३ ेदोत्थप्रातिभासोऽस्ति š * 


Benares Edition 


पु. ९१४, शो, २४८ 
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पुटसंख्या | अन्थादिः । आकरनाम । 
२१ Wire कथं प्रतीतिश्वेत्‌ ००० छोकवार्तिकम्‌ स्फोट. पु. ५२२, 
t. ५३ 
७० सणिरूप्यादिषु ज्ञानम्‌ .-« चाक्यपदीयस्‌ , काण्डः १, 
शो. ३५ 
१३४ 0 तदुक्त- ... विवेकतत्त्वम्‌ (नयविवेकव्याख्या- 
१३६ ४ प्रमितिविषयत्व- नम्‌) १. 3. ७ 
७४ सनसो वेन्द्रियेयोगः ... वार्तिकम्‌ (2) 
७३ सनोभूतपरिस्पन्दे vee भावनाविवेककारिका, 
Sarasvati Bhavana 
Series, पु. ९५ 
३४ सानान्तरेपु sam ... स्फोटसिद्धिकारिका २३, पु. १६९ 


१५६ सासमभिहोत्र जुहोति 
४३ मिथस्तदर्थेयोवाच्यः 
३ मेघाकामः quendi: 
६० मोपपादि लौकिकं...शक्यतेऽव- 
सातुस्‌ e. स्फोटसिद्धिः, पु. ८३ 
१४४ यन्नापि कार्यसंवित्तिः ... न्यायरलमाला, पु. ८९, 
Benares Edition 
२० यथा रल्रपरीक्षिणः... विशेषाभावात्‌. स्फोटसिद्धिः, पु. १३१-२ 
५ यैव श्रवणापेक्ष डी 
५९ यदप्युक्त॑ सतोपि वणौतिरोकिण 
आचष्ट इति ... स्फोटसिद्धिः, पु. २१-२ 
qe? यदुर्थविषयं वाक्यम्‌ Ss. न्यायरलमाला, पु. ८९, 


Benares Edition. 
१२० यदि च श्वेतिमा. ..सानमपरसुप- 


सेयम्‌ ..„ अन्विताभिधानवादिनः 
२४ यदि चाथौन्तरत्वं स्यात्‌ ... शोकवात्तिकम्‌ स्फोट, छो. ११९ 
we यदि वा नैव गृह्णाति ... वात्तिकम्‌ C) 
१८ यद्यपि वर्णपद्‌ ... शब्दान्तरग्रहणा- 

भिमानः 

2 MIL TATA: TL — Sn 
यट्वैककायेहेतुस्वात्‌ ,.. श्होकवार्त्षिकम १. १. M, 
स्फोट. पु. ५३८, शो. १०९ 

२ यरूषयखस्नेविदा fag: ... तैत्तिरीयब्राह्मणम्‌, १. २. २६.२ 


१३६ यस्य येनार्थसम्बन्धः ... चात्तिकस्‌ C) 


Ay 
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१७ 


२१ 


१२२ 
११७ 


१५,२३ 
१५,३ 


१५३ 


१५३ 


१५३ 
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semis: | आकरनाम । 
यस्यानवयवः स्फोटः . छोकवात्तिकम्‌ , १. १. ५, 
§ पु. ५३३, छो. ९१ 
याइशा पूवेदृष्टो$सौ 'छोकवात्तिकम्‌ , स्फोट. g. ५२२, 
हो. ५३ 


यान्ति साधे जनानन्दैः 


यावन्तो याहशा ये च 


युगपञ्ज्ञानाचु्पत्तिर्मनसो RRR... 
ये त्वामस्ब न शीलयन्ति 


ये स्वामार्येति दुर्गति 
येनोच्चारतेन 
यौगपद्यन्त्वरावयत्वात्‌ 


रदाभ्यां निष्ठातो नः quur च दः .. 


रागाझुपप्छुते चित्ते 
रामाः कौशेयसंवीताः 


रूपिञून्या च रूपेषु 


Wed न शत््यमस्माभिः 
लोकतोऽ्प्रयुक्ते 


लोके येष्वर्थेषु 
लोक्येते चाल शब्दाथौ 
WINE निरुद्धवा 
चक्न्रेकत्वनि मित्ते च 
वर्णन्रयपरित्यागे 
वर्णेरूपानु विद्धाश्च 
वणाः प्रज्ञातसामर्थ्याः 


वर्णास्तथापि नैतस्मिन्‌ 


वर्णास्तथैव कुवन्ति 
वस्त्वन्तरं ग्रसिद्ध स्यात्‌ 
वाक्यार्थमितये तेषाम्‌ 


यावन्ति पदानि... अर्थो ऽवगम्यते .. 


काव्यादर्शः, परि. २, VT. ३५४ 
RAAAST, पु. ३८५, 
Madras Edition | 


. 'छोकवात्तिकम्‌ १. १. ५, 


पु. ५२७, स्फोट. छो. ६९ 
न्यायसूत्रम्‌ १. १. १६ 


. महाभाष्यम्‌ , पस्पशाह्निकम्‌ 
. 'छोकवात्तिकम्‌ १. १. ५, स्फोट. 


BT. ७२ 
अष्टाध्यायीसूत्रम्‌ ८. २. B2- 


. विश्वमविवेकः, x. ११७ 
- शाबरभाष्ये १. १. ७ TAH 
. न्यायरल्माला, पु. ९९, 


Benares Edition 


- वायुसंहिता 
« कात्यायनवात्िकम्‌ (पस्पशाह्विक- 


आधष्यम्‌ ) 


. शावरभाष्यस्‌ , १. १. १ 


ee स्फोटसिद्धिकारिका, १७ 
. वात्तिकम्‌ (2) 
- 'छोकवार्तिकम्‌ स्फोट. छो. ११९ 


--- वात्तिकम्‌ (?) 
. 'छोकवार्तिकम्‌ १. १. ७, 


११८ 
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BT. ३४२ 


. वात्तिकम्‌ (?) ` 


» 


००० छो, चा. q. q. ७, शो. ३४३, 


पु. ९४३ 


. QUOTATIONS 21 


पुटसंख्या। sema: | 


१५३ वाक्यार्थों छक्ष्यमाणों हि 


१३४ कटप्य इति दिक्‌ 
५ वाच्यवाचकराक्त्योश्च 
१५६ वाच्यस्यार्थस्य वाक्यार्थे 


९१ वा नपुंसकस्य 
५८ विधूतभेदग्रहमेतयैव 
१०७. विनयादिभ्यष्ठछ्‌ 
१९-२० 
३० विग्रतिपिद्धधर्मसमवाये भूयसां 
स्यात्सघमेखम्‌ 
š m t विशिष्टार्थभयुक्ता हि 
q विझुद्धज्ञानदेहाय 
१०६ विश्वजिता यजेत 
२ वृषा कपिश्च aga 


१५, २३ वेलक्षण्यं च तस्थेष्टस्‌ 
१४९ व्यतिषक्ताभिधानं किं ... शब्द 
उक्तो भवति 
१३७ व्यवहारे च...आवापोद्धारो 


४२ व्यक्तयः शब्दशब्दस्य 
३ व्यत्यासो5पि भवेत्सथः 
६१ व्यवहारोऽथवा FE- 


क्षयात्‌ 
८ शाब्दग्रामाण्यनिर्णले 


३० शतादिरूपं जायेत 
३० इब्दादर्थमतिस्तेन 
शक्तेः शक्यन्तरायोगः 


शैप्रयादव्पाक्ष(व्त) Tag 
४१ श्रोत्रग्रहणे ... प्रसिद्धः 

४३-५ श्रोत्रग्राह्मतापि च.. .प्रख्यानात्‌ 
४२ श्रोत्रधीलक्षिता वणोः 


१३३ | चाचस्पत्युक्तम्‌--अन्विता भिधान... 


झाक्त्यन्तरकल्पना ... अर्थापत्ति- 


आकरनाम | 


««« वात्तिकम्‌ (7) (अकरणपञ्चिकायां . 


वाक्यार्थमाठ्कायासुद्धतम्‌ ) 
... नयविवेकः, १. १. ७ 


२०० (अकरणपञ्चिकायां वाक्यार्थ- 
मातृकायासु SAT ) 

ses अष्टाध्यायी सू. ७. १. ७९ 
«-« स्फोटसिद्धिकारिका ३६, पु. २६१ 

« अष्टाध्यायी सू. ५. ४. ३४ 


विनिविष्टस्फोटविस्वप्रतिबिस्विप्रत्यय॑ वैयाकरणग्रन्थः (2) 


... पूवेसीमांसासूत्रम्‌ १२. २. ७ 
„ufsa (?) [(२२) 
. छोकवात्तिकम १. १. १, छो. १ 


.. विष्णुपुराणस्‌ 

. 'छोकवात्तिकम्‌ स्फोट. पु. ५३९, 
Dr. ११८ 

. Teal पु. ३८५-६ 


22 22 


. वायुसंहिता 
. वार्तिकम्‌ (0) 


e स्फोटसिद्धिः, पु. ४८ 


... छोकवात्तिकम्‌ १. १. ७, 
पु. ९१४, छो. २४७ 


e. 9 १. १,५, स्फोट. छो, ११४ 
००० 33 33 99 ११६ 
... स्फोटसिद्धिकारिजा ७, पु. ५२ 


शास्त्र शव्दविज्ञानात्‌... विज्ञानम्‌ . शाबरभाष्यम्‌ १. १. ५ 


... छोकवार्तिकम्‌ स्फोट. छो. १२१ 
veo शाबरभाधष्यम्‌ १. १. ५ 
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११ APPENDIX IV 
पुटसंख्या । अन्थादिः i आकरनाम | 
qoo सवेस्यानुपलब्धेञ्थ- ... 'छोकवात्तिकम्‌ १. १. ५, 
पु. २११, शो. ११ 
३० सर्वेषु च तदर्थेषु , स्फोट. छो. ११३ 
`D | समस्तरूप(वर्ण)विज्ञानम्‌ 0 च 192 
३ समस्तलोकयात्रार्थम्‌ .. वायुसंहिता 
६८, ६९. साहित्यमेकवक्त्रादि oe vis 
१५३ साक्षाद्यद्यपि कुवेन्ति .. 'छोकवात्तिकम्‌ १. १. ७, 
BT. ३४२, पु. ९४३ 
३ सिद्धिकामो विनायकम्‌ E Tt 
६१ सिद्ध शब्दाथेसम्बन्धे .. कात्यायनवार्तिकम्‌ (पस्पशाह्विक- 
भाष्यस्‌) 
३ Gad gemd वापि ... वायुसंहिता 
७३ सुखादेरापरोक्ष्यस्य Š i 
१५५ सृष्टीरुपदधाति - ००५ 
qe सोऽपि पयेनुयोगेन .. शछोकवात्तिकम्‌ १. १. ५, 
स्फोट. छो. ९१ 
५ सम्बन्धज्ञानसापेक्षः = T 
wo सम्बन्धज्ञानसमये .. स्फोटसिद्धिकारिका १६, पु. १२० 
२१,२२ संयोगादेरातो धातोर्यण्वतः ... अष्टाध्यायी, सू. ८. २. ४३ 
७१ संस्कारादावभिन्नेऽपि «० स्फोटसिद्धिकारिका १७, पु. १२२ 
११६ स्तोकोऽपि व्यतिरेको यः ०० वार्त्तिकम्‌ (2) 
१२० स्थितिमानमव्यक्तम्‌ .. अन्वितामिधानवादिनः (2) 
१४२ स्मरणब्यतिरिक्तत्वात्‌ e SR 
_ ३० स्मरणं यौगपद्येन «« 'छोकवात्तिकम्‌ स्फोट. छो. ११२ 
१४७ Sy तजन्यता आन्तेः e न्यायरत्नमाला, पु. ९१ 
१०७ Sarat यजेत oe ca 
२२ हन ana: .. धातुपाठः, अदादिः २ 
२ a बहुरूपश्च विष्णुपुराणम्‌ 
१२५ हिमवतिंनि हेमन्ते «« न्यायरत्नमाला, पु. ९९ 
Benares Edition 
३१ हिमाचलो नाम नगाधिराजः 


e कुमारसम्भवः, WW: १, छो. १ 


Page. 


APPENDIX V. अचुबन्धः पञ्चम; | 


SUGGESTED READINGS. 


Line. Original. w rd 
19 (eR) विदा NT RO 
4 à (खयि) विदा WES 
6 स्त्वदघीना . स्तदधीना ` 
19 तथा NE. 
2 Remb ` .. सिद्धं समेषां 
15 इतेवं "EC. 
6 चारार्थ .. चरितार्थ 
24 गोशब्दावयवी . गोशव्दोऽचयवी 
22 पङ्गस्तुल्य .. पङ्गोऽतुल्य- 
Ç अवयविन बिन्नति « अवयवि(नोऽसमवायिकारणं) 
बिश्नति 1 
96 aRar . IR: कायो 
12 | चक्षरादयो वा रूपानुविद्धस्‌ ... चक्षुरादयो वा (श्रोन्नापेक्षा:) 
j रूपाजुविद्ध (अयस्‌) 1 
4 . इति ... Delete 
7 प्रकाशते ... Delete 
16. गोत्वे$प्येका ... गोत्वादिष्वेका- 
2 | योग्यतात Uer] ete. 1 Mo dc : 
94 पूवेककारा . पूवोकारा- 
4 . तस्मात्ककार- « यद्युक्ते-ककार- 
6 Wer यत्नैका- ^ 
18 च शब्दत्व 
19 शब्दत्वसस- 
असन्तो वा सतोऽसतो 


आक्काढीने x 


24 APPENDIX V 


Page, Line, Original. 


49 10 सन्धानपेक्षेति 

49 13 (mm) ` 

51 7,9 संबन्धाख्यास्‌ 

59 8 व्यपदेशभेद इति 
55 3 घेयि हि पदं 

55 17 wš 

56 21 संबन्धिनां संबन्धा 
60 11 समूह 

61 7 नैकांशमात्मान- 
63 18 सस्प्रतिपक्षो 


TAT न? ............ 
66 15 | अथोच्येत? वत्स 
- 67 19 RaR? 


68 17 द्वर्थज्ञानम्‌ 

69 13 व्यभिचाराय 

74 21 दोषतया मन्तव्यः 
"4 26 दोपत्वे 

77 13 प्रत्यय (before धी) 
79 12 भवादुत्तरक्षणों विनाश- 


» 18 प्रसिद्धि ...... 
» 24 कारेणान्यत्पद 
94 4 स्मृतिः 
112 6 amaa- 
» 20 मानस्यः IM- 
113 6 पदान्तर 


114 27 स्वगोचरागोचर- 


Suggested. 


... सन्धानापेक्षा इति । 
.. Delete 
a संबन्धाख्या 
... व्यपदेश इति 
... धायि हि qaqa 

.. पदपदं - 
... असंबन्धिनां संबद्धा 
... Delete 

.. नैकं दाब्दात्मान- 
... सत्मलक्षो 

प्रासमेव न (पुनः सुपरिहरमिति 


भावः | य(त्पुनरुक्त)--बल्स ! 


.. Ratt, (तत्परिहारायोक्त- 


अपि चेति) | 


.. प्यथैज्ञानस्‌ | 

.. अव्यसिचाराय 

... दोषतया हेतुर्मन्तव्यः d 

... दोषत्वेन 

.. Delete 

o भवाहुत्तरः(संस्कारक्षणः तदुत्तरो) 


यो विनाश- 


--- तद्रूप (विषयमि)त्युच्यते 
.. तदर्थ (संबन्धस्मरणे सति) 


.. अ(यमेव शब्दुअहणहेतुः) Su. ` 
«« तस्या (जनकः, तहुत्पादना)- 


Jaa । 


. प्रसिद्धि (दशयति--यथाहुः-- 


क्षणिकं ... दृष्टिवत्‌ ) । 


०० कारेण नान्यत्पद 
.. यदि तञ्चाव- 

«« सानसप्रत्या- 
««« . पदानन्तर- 

०० स्वागोचरगोचर- 


SUGGESTED READINGS 20 
Original. Suggested, 
गतत्वाधिक्य- vee गतत्वाद्यघिक- 
€ स्थितिसोनमव्यक्तम्‌'" ... ८ सितिमानसव्यक्तम्‌” 
सानान्तरगम्यान्वयचोधी eto. भानान्तरगम्योऽन्वयबोधी तदा 
तसिन्नन्वये5रान्दमूळे 
,परीक्ष्य ०० परीक्षा 
सस्बन्धत्न .. सम्वन्धित्व 
नुपपत्त्या «« सुपपत्त्या(यत्ततायाश्व प्रसिद्धि- 
द्योतनार्थः ।) 
स्मारकत्वे झक्षणाविधापद ... स्मारकत्वम्‌ , लक्षणाविधा पद- 
(v3) after ww - ... Delete 
(त्व इ) after Rr .. Delete 
शब्द? e MNE: 
सत्‌ ज्ञान e. यत्‌ ज्ञात- 
आशङ्कित i ... अशङ्कित- 
(arat ? ) after साम्या- . Delete 
घोपाद्य(न्वयः खा)त्‌...... ... घोषाच(न्वितस्य)तीरादेरामिधा 
धानतः यतः 
ज्ञाने च e. ज्ञानेन 
शाक्तिवाँ(क्तिं वा) शव्दगोचरा ... शक्तियां शब्द्गोचरा 
(राम्‌!) 
कायोवगति .. कार्यतावगति 


PR 


ERRATA. 


Page. Line, ' Original. Corrected. 
Introduction 
13 12 prtagjüanat .. prthagjianat 
14 1 (d) .. Delete 
16 13 Laokayatika .. Laukayatikas 
17 18) Aévaghosadinam .. Ašvaghasadimam 
25 4 phalarahityam,, ae phalarahityam, 
25 6 Karmans). .. Karmans, 
29 31 Sruti ... Smrti 
52 10 correspondence .. corresponds 
> 11 is . Were 
60 14 Insert ‘are’ before ‘believed ' 
118 24 Bhàttadipik .. Bhattadipika 
118 26 Bhattadipika .. Bhattadipika? 
.141 34 was .. Were 
152 8 akandavastu .. akhandavastu 
154 3 ‘material’. ... Delete 
192 8 pithare .. pithare 
5 9 pithàra ... pithara 
Text. 
2 22 awe वाक्यत्व ... युक्तेकवाक्यत्व 
7 15 न £९7 भावेन .. Delete 
11 13 सत्वाभाजन oO सत्ताभाजन 
13 14 med e. AES 
14 9 कर्मभूताया? कमैतया ... कमैभूतताया 
4 
16 18 | तत्वम्‌ e. तत्त्वम्‌ 
19 15 व्यक्ति wee व्यक्त 
21 9 were ... नङ्गस्वं वाचका धर्मतो 
29 10 समुचित ... समुच्चित 
31 15 EJER | तन्न ००० कारणमुक्तम्‌- तत्र 
32 9 मेव। निर ... सेव निर 
32 10 सन्धानमिति। न . सन्धानम्‌--इति न 


. 99 8 अविशिष्टेन ..„ अवशिष्टेन 


` ERRATA 


27 


Page. Line. ` Original. Corrected. 
39 11 waa | .. एतमेव 
43 23 न्यस्तव्या ... न्यसितब्या 
44 17 afe ... चेदितव्यम्‌ 
CIEL Ir ... ... अनुवृत्त इति सुखसेव ... 
दपेणादिषु | तस्य दपेणादिषु तस्य 
45 13 यथा PE CU 
45 19 सपदाया .. मपहाया 
57 11 सम्बन्धः es. सस्बन्ध- 
59 9 सम्भवादिति? 2. सम्भव इति 
65 18 सारवकालीनस्वात्‌ ... सा्वेकालिकत्वात्‌ 
69 16 रोहेषु ... रोहिष 
69 20 चक्त्रैकत्व- . ` .. चक्सेकत्व- 
70 10 दुष्करत्वा ... दुष्करा- 
70 19 प्रयुक्ता ves प्रयुक्तो 
71 वक्त्रेकत्वं . चक्त्रेकत्वं 
» 1 We: । भावल्युडन्तयोस्तु ... पाठः भावल्युडन्तोऽस्तु | 
» 22 वक्लेक्राया ` vee चक्त्रेकताया 
74 24 ww ... सन वणो- 
79 15 sem ... BRAT 
82 14 चिनष्टश्रोत्र .. विनष्टः श्रोत्र- 
82 1 | (पुनर)पा .. (पुनरु)त्पा- 
80 16 अभावात्‌ .. अभानात्‌ 
88 19 पदाख्याया ०० पदाख्या या 
94 26 त्ततोऽनपेक्षणम्‌ .. ततोऽपेक्षानपेक्षणम्‌ 
96 23 ततः eO तथा 
99 12 fue .-- स्मृतिं सुक्स्वा 
107 20 त्वार्थ ... व्वात्खार्थे 
119 12 ता युक्तेश्र .. तायुक्तेश्व 
» 15 युत्तेश्र ««« युक्तिश्च 
. „ 27 भावित्वेन वेदितव्यम्‌ s. भावित्वे न विवदितव्यस्‌ 
120 8 इत्यादिना अन्विता ... इत्यादिना | अन्विता 
122 14 राहितस्छतिरेव ... राहिता स्घतिरेव 
193 8 विशेषणं बहु . विशेषणबहु- i 
194 25 sum अस्मये ; 


. 28 


ERRATA 

Page. Line. Original. Corrected. 
135 17 लक्षणा गति .. लक्षणागति 
136 6 लक्षणायाम्‌; .. लक्षणायां 

140 91 } ज्ञानाजुमानसुच्यते ..« ज्ञानाचुमानम्‌; उच्यते । 
141 9 fae यदि .. सिख्धेत्‌ यदि 

141 i } SIEUT. .. आप्तत्वमव- 

» 1१ स्यादुष्ठ .. स्यादृष्ट 

» 5 } qata: । प्रमाणे ,. पर्यायः प्रमाणे 

149 8 व्यतिपक्ताभिधानं...भविष्यति . व्यतिषक्ताभिधानं पदम्‌ | किमेवं 

सविष्यति । 

150 1 सोपपपादि .. सोपपादि 

159 21 bawat .. कल्पते 

156 11 मिलनन्य n मित्यन्य 

157 4 'सृध्यामहे वाच्या .. स्ृष्यामहे ° चाच्या- 

160 6 «am .. WAIT 

Appendix. 

14 20 उणादिसूत्रम्‌ .. Delete. 


ERRATA (Continued) j 


Page Line 
XVII 20 re } ; 
Introduction A Z for teling 
8. 15 m deals a deal 
9 19 » references 5; reference 
” 36 3 and 5 while s 
13 7 “insert such, after in ३ 
16 18 delete - by 
28 6 read dominant २१०० dominent 
31 27 त्‌) translations लः translation 
34 7 m is £ are _ 
35 92 insert to after also 
41 17 delete are 
46 6 read in for on 
51 18 insert as after work 
53 27 read those for these 
54 28 D very 5 much 
75 13 insert ^ on after commented 
81 33 n of m was 
85 2 read To for Towards 
a 19 delete both 
87 4 i is after commentary 
91 23 insert of T period 
94 1 i on commented 
95 14 read - at for in C 
103 1 delete more 
à 5 read a for one 
106 22 read on for in 
107 20 delete as 
113 1 read To for Towards 
TES STA as n who 
130 14 delete much 
131 21 rəd - in for on ` 
134 Last lino ,, into Paricchedas — of Pariccheda 
138 17 ,, to " from 
149 19 - affording 3 serving 
154 18  , owing १ 0146 
160 16 insert the after by 


5 29 read Sabaleyatva for Sábalegaiva 
164 19 delete with the suffix lyut (ana) 
190 20 insert there is after for 
191 93 read to for . would 


INDEX OF AUTHORS, 


[NOTE :—References of Arabic numbers are to the pages of Introduction; 
those with A to those of Appendix ; 
and thosein[ 1 brackets are to the Sanskrit text.] 


A 


Ahobila, 2 A. 
Aitigayana, 6. 
Alekhana, 6. 
Anantabhatta, 133. 
Anantacarya, 1 A. 
Anantadeva, 131-132. 
Anantanarayana, 86. 
Annambhatta, 137. 
Annu Sastri, 1 À. 
Apadeva, 114-116. 


Appayya Diksita, (1) 94-104. 


— (2) 136. 
` — (3)1 A. 
Aémarathya, 6. 
Atreya, 6. 


Badarayana, 10. 

Badari, 6. 

Bhartrhari, 27 fn. 
Bhartrmitra, 24-27. 
Bhaskararaya, 140. 
Bhattasomeévara, 71-72. 
Bhattavisnu, 85-86. 
Bhavadasa, 19-21. 
Bhavadevabhatta, 68-70. 
Bhavanathabhatta, 66-68. 


G 
Cidananda Pandita, 75-16. 


Devasvamin, 58-59. 
Dinakarabhatta, 131. 


G 


Gagabhatta, 133. 

Gangadharamiéra, MM. 77, 

Garudadhvaja, 3. A. 

Govindabhatta, 3 A. 

Govindamrtamuni (=Deven- 
dra Sarasvati), 3 A. 


J 


Jaimini, 7-13. 
Jayamiéra, 47. 
Jivadeva, 131-132. 


Kamalakarabhatta, 131. 
Kāmukāyana, 6. 
Karsnajini, 6. 
Kavindracarya, 132. 
Kešava, 3 A. 
Khandadevamišra, 116-122. 
Kollür Narayana Sastri, 134. 
Krsnayajvan, 141. 
Kumarilabhatta, 28-34. . 


L 


Laksmanarya, 3 A. 
Laugaksibhaskara, 119-113. 


Madhavacarya (= Vidya 
ranya), 80-84. 
Mahadevavedantin, 4 A. 
Mahavrata, 48-49. 
Mahodadhi, 48-49, 
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Mandanamiéra, 40-44, 
Mukundanandayati, 4 A. 
Murārimiśra, (1) 72-74. 
(2) 4 A. 


Nandi$vara, 74-75. 
Narayana, (1) 4 A. 
(2) 4 A. 


— 


Narayanabhatta, (1) 107-111. 


(2) 180. 
Narayanatirthamuni, 5 A. 
Nilakantha, 5 A. 


P 
Paramešávara I, 87-88. 
— II, 88-89. 
— III, 90-91. 


Paritosamišra, 70. 
Parthasarathimišra, 60-64. 
Pedda Diksita, 5 A. 
Prabhakaramiéra, 34-40. 
Prakaéa, 65-66. 


Raghavendra Sarasvati, 5 A. 
Raghavendrayati, 126. 
M alêman Diksita, 122- 


Ramacandrarya, 5 A. 
Ramakrsna, 139. 
Ràmakrsnabhatta, 138-139. 
Ramakrsna Diksita, 126-127. 
Ramakrsna Udicyabhatta- 
carya, 6 A. 
Ramanujacarya, 144-146. 
Ramanujadasa, 6 A. 
Rimegvara, 6 A. 
Rémegvarasiirin, 6 A. 


Ravi, 5 A. 
Ravideva, 87. 


Sabarasvamin, 21-24. 
Salikanatha (MM.), 48-50. 
Sambhubhatta, 134-136. 
Saükarabhatta, 113-114 
Somanatha Diksita, 128-129. 
Srikara, 65-66 


Śrīnivāsadāsa, 6 A. 


Subrahmanya, 6 A. 
Sucaritamiégra, 59-60. 


U 
Udayapijyapada, 2 A. 
Umvekabhatta, 44-48. 
Upavarsa, 14-18. 
Uttamaslokatirtha, 2 A. 


V 


Vacaspatimisra, 49-57, 
Vaidyanàtha, (1) 7 A. 
(2) 7 A. 
Vallabhacarya, 7 A. 
Vafichegvarafigya, 7 A. 
Vañohešvarayajvan, 146-148. 
Varadaraja, 92-94. 
Vasudeva, 88-89. 
Vasudeva Diksita, 141-143. 
Vedanta Degika, 77-79. 
Venkatadhvarin, 124-195, 
Venkatanarayana, 7 A. 
Vetikategvara Diksita, 104- 
106. 


— 


Y 


Yajfianarayana Diksita, 
129-130. 
Yallubhatta, 7 A. 


INDEX OF WORKS. 


A 


Adhikaranamala, 5 A. 

Adhikaranaslokarthadipika, 
2 A. 

Adhvaramimamsakutihala- 
vrtti, 141-143. 

Adhvaramimamsasitrartha- 
dipika, 9 A. 

Ajita, 70. 

Aloka, 131. 

Amáéatrayavicàra, 9 A. 

Aügatvanirukti, 4 A. 

Arthasaügraha, 119. 


Balabhaskara (with Prabha), 
9 A. 
Bhattacandrika, 132. 
Bhattacintamani, (1) 133. 
(2) 146, 148. 
Bhattadipika, 119-120. 
Bhattakaustubha, 117-118. 
Bhattalankara, 132. 
Bhattanayodyota, 5 A. 
Bhattaparibhasa, 5 A. 
Bhattarahasya, 120-122. 
Bhattasangraha, 126. 
Bhavanaviveka, 43. 
Brhati (=Nibandhana), 36. 
Brhattika, 94. 


७ 


Candrodaya, 140. 
Commentary on— 
(1) the Bhavanaviveka, 46. 
(2) the Mimamsasutras, 191. 
(3) the Slokavarttika, 46. 


Commentary on— 
(4) the Sutras, 7 A. 
(5) the Tantravarttika, 
i. 191. 
ii. 199. 
D 
Dharmamimamsaparibhasa, 
102 fn. 
Dipa&ikha, 49. 
Dipika (on the Nayaviveka), 
93. 
Durühaáiksga, 1 A. 


G 
Gopalika, 89-90. 
Granthayojanà, 9 A. 
J 
Jaiminiyasutrabhasya, 6 A. ` 
Jaiminiyasitravrtti, 9 A. 
Jusadhvankarani, 87. 
` K 
Karpūravarttikā, 194. 
Ka$ika, 59-60. 
Kumarilayuktimala, 89. 
Kusumaniali, 193. 
L 
Laghupürvamimümsadhi- 
karanakaumudi, 139. 
Laghuvarttikatika (= Laghu- 
nyayasudha), 2 A. 
Laghvi (=Vivarana), 36. 


M 
Madhyamatika, 34. 
25 
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Manameyodaya, 107, 109, 
110, 180. 

Manaratnavali, 10 A. 

Matvarthalaksanavicara, 
140. 

Mayükhamalika, 129. 

Mayükhavali, 94. * 

Mimamsabàlaprakàša, 119. 

Mimamsabalapraka$a- 
vyakhya, 9 A. 

Mimamsabhasyaparisista, 50. 

Mimamsabhasyavivarana- 
vyakhya, 10 A. 

Muna mad karanakawmud, 


Mimamsadhikarananyaya- 

vicara, 10 A. 
Mimamsamakaranda, 125. 
Mimamsanayakaumudi, 104. 
Mimamsanyayadarpana, 

(1) 127. 

(2) 6 A. . 
Mimamsanyayaprakaéa, 

115-116. 
Mimamsanyayasatgraha, 3 A. 


: Mimamsapaduka, 77-78, 


Mimamsaprameyasangraha, 
5 A. 
Mimamsisarasangraha, 113. 
Mimamsasarvasva, 194. 
Mimamsasitradipika, 7 A. 
Mimamsasitranukramani, 44. 
Mimamsasitrarthadidhiti, 
5 A. 
Mimamsasitrarthasatigraha, 
91. 
Mīmāmsāvişaya, 10 A. 


Nayakaratna, 145-146. 
Nayatattvasangraha, 85. 
Nayaviveka, 67. 
Nibandhana (on the Tantra- 
varttika), 107, 110, 


Nititattvavirbhava, 75-76. 
Nititattvavirbhavavyakhya, 


Nyayadhvadipikaé, 104. 
Nyayakanika, 54-55. 
Nyayamalavistara, (Jaimi- 
niya), 82. 
Nyayaparayana (=Tantra- 
varttikavivarana), 77. 
Nyayaratnakara, 64. 
Nyàyaratnamàlà, 63-64. 
Nyàyasiddhi (= Prakarana- 
paücikavyàkhya), 9 A. 


Nyayasudha (=Ranaka), 71. 


P 


Paribhasa (Mimamsa), 141. 
Prabha, 7 A. 
Prabhakaravijaya, 74-75. 
Prabhamandala, 130. 
Prabhavali, 135-136. 
Prakaranapaficika, 49-50. 
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Prakàéa (on the Sastra- 
dipikà), 113. 
Pirvamimamsakarikas, 6 A. 
Pirvamimamsasitra, 7-13. 
Pürvamimamsàsütra- 
vyakhya, 4 A. 
Pirvamimamsavisayasan- 
grahadipika, 102-fn., 136. 


R 


Ranakabhavanakarikaviva- 

Tana, 137. 
Ranakojjivini, 137. 
Rjuvimala, 49. 


Sabarabhasya, 49. 
Sankarsakandabhasya, 58. 


INDEX OF WORKS 


Sankarsamuktavali (=Nya- 

yamuktavali), 193-194. 
Sastradipika, 62-63. 
Sastramalavrtti, 133. 
Sastropanyasamalika, 6 A. 
Sešvaramimamsa, 77-78. 
Siddhantamusti, 10 A. 
Sivarkodaya, 133. 
Slokavarttika, 31-32. 
Sodasadhyàyi, 10 A. 
Sphotasiddhi, 44. 
Subodhini, (1) 137. 

— (8) 6 A. 

Svaditankarani, 87. 


T 


Tantradarpana, 1 A. 
Tantranitilahari, 6 A. 
Tantrarahasya, 145. 
Tantraratna, 61. 
Tantrasara, 72. 
Tantrasiddhantadipika, 136. 
Tantrasiddhantasangraha, 

(1) 3 A. 

(2) 7 A. 
Tantraśikhāmaņi, 123. 
Tantravarttika, 29, 30, 33. 
Tantravilasa, 3 A. 
Tattvavibhavané, 89-90. 
Tautatitamatatilaka, 68. 
Tattvabindu, 55-56. 
Tippanam (on the Sodaésa- 
` dhyayi, 10 A. 
Tripadinitinayana, 73-74. 
Tuptika, 34.. 


U 
Upakramaparükram , 94, 
102. . E 


Upasamhüravijaya, 104, 


v 


Vàdakutühala, 10 A. 

Vadanaksatramala, 94. 

Vakyartharatnamala, 2 A. 

Varttikabharana, 105. 

Vibhramaviveka, 43. 

Vibhramavivekavyakhya, 
89-90. 


Vidhibhisana, 7 A. 
bees, 
A. 


Vidhirasayana, 94, 102. — 
Vidhiras&yanadüsana, 119. 
Vidhitrayaparitrana, 125. 
Vidhiratnavali, 6 A. 
Vidhisudhakara, 1 A. 
Vidhiviveka, (1) 42-43. 
(2) 134. 
(3) 6 A. 


one 


Vijaya, 86. 

Vigamagranthabhedika, 4 A. 

Vivarana (on the Sabara- 
bhagya), 3 A. 

Vivekatattva, 97." 

Vrtti (Bhartrmitra's) (1) 25. 


—— (Bhavadasa's) (2) 20. 
(3) 14. 


——  (Upavarsa's) 
Y 


Yuktisnehaprapurani, 
138-139. 
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A 


Abhidhavrttimatrka, 26. 

Abhihitanvayavada, 38, 39, 
55, 64, 170, 178. 

Abhihitanvayavadin, 171, 174 
—179, 182, 183, 186, 188. 
[93], [101]. 

Acaras, 8. 

Acarya Diksita (=Accan Dī- 
kgita), 95-97. 

Acaryas (before Jaimini), 1, 
6, 7, 10 fn., 11. 

Accàn Diksita, 
(1) See Acàrya Diksita. 
(2) 96, 194, 136. 

Accamamba, 134. 

Acyuta(deva)raya, 100. 

Acyutalild, 89 fn. 

Acyuta Pisharoti (Trkkandi- 
yur), 107-109. 

Adaiyapalam, 95. 

Adaiyapalam Inscription, 
98, 99. 

Adhikaranamald, 5 A. 

Adhikaranaprasthana, 61-63. 

४१०८०० 


Adhvaramimamsakutuhalavrtti 
72 fn., 141, 141 fn, 

Adhvaramimamsásütrartha- 
dipikü, 9 A. 

Adityadeva—see Sabarasvš- 
min. s 

Advaita Philosophy (=Ad- 
vaita Vedanta), 83, 96, 106, 
116. . 

Advaitavidyamukura, 96, 

Advaya, 5 A. 


A History of Indian Philo- 
sophy, 7 fn., 51 fn., 149. 
A History of Sanskrit Litera- 

ture, 7 fn, 35 fn. 
Ahobala, 148. 
Ahobila (= Aubhala=aubala), 
2 A. 
Aitiššyana, 6. 
Ajiid, 71 fn., 86, 110. 
Ajitàcarya,—see Ananta- 
narayana. 
Alamelumanga, 3 A. 
Alankara($astra), 108, 139, 
130. 
Alekhana, 6. 
Aloka, 131. 
Akhandasphota (= Unitary 
Sphota), 152, 162. 
Akhyati, 39, 40. 
Aksobhyamuni, 79. 
Amara(simha), 22; [158]. 
Amésatrayavicdra, 9 A. 
Anandagiri, 40. 
Anandarayamakhin, 141. 
Anandatirtha, 104. 
Anantabhatta, 133. 
Anantadeva, 114, 115, 131, 
Anantakrishna Sastrigal (N. 
8. MM.), 25, 127 fn. 
Anantanarayana (arya or 
migra), 86. 
Anantasomayajin, 78. 
ह (temple), 


Anarghardghava, 74. 
Angatvanirukti, 4A. 
Annambhatta, 112, 197. 
Annapürna, 141, 
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Annugastri, 1A. : 
Andhras, 22. 
Anti-Kumürila School (or 


clique)— see. Prabhakara 
school. 


Anubhutiprakaša, 83. 
Anupalabdhi, 39, 50. 


Anvitabhidhanavada, 39, 55, 


64, 145, 178, 181, 187, 194, 
Anvitábhidhànavàdin, 171, 
174, 176, 178, 180, 182, 186, 
187; [7], [100], [105]. 
Apadeva, 107, 112, 113; per- 
Sonality, date and works, 
114-116, 131, 132, 136. 
Apastamba, 5, 6. 


Apastambadharmasitras, 5, 22. 


Appadiksita, 1 A. 

Appayya, 125. 

Appayya Diksita, (1) 18 fn., 
87, 91, 92; personality, 
patrons and date 94-102; 
works 94, 102, 103; 104, 
105, 107, 111, 113, 116, 120, 
124-197, 199, 136. 1. A. 

— (2) 136. 
— (3) 136. 
— (4) 1 A. 

A Primer of Indian Logic, 
1 fn., 40 fn., 73 fn., 94 fn., 
117 fn. 

Araganipale, 125. 


Aravidu Dynasty of Vijaya- - 
nagar, the, 99 fn., 111 fn., 


104 fn., 117. 
Ardhanarigvara Diksita, 123. 
Arivilimangalam (= Acyu- 

tappasamudram), 103. 
Arulala-perumal (temple), 80. 
Arthasangraha, 112, 115 fn. 

— English Transla- 
tions (1-3), 112 fn. 
Aryaprasiddhi, 7 fn., 37. 
Asaucanirnaya, 132, ` ` 


Ašiššataka, 147. 

Aémarathya, 6. 

Assam, 116. 

Astadhyayi, 109, 111. 

Astikadaréanas, 53. 

A’valdyanagrhyasitra, 12, 58. 

Asvaldyanasrautasiitras, 58. 

Atmatusti, 33. 

Atreya, 6. 

Atreya Ramanuja, 78. 

Ayyà  Diksita, 136,—see 
Accàn Diksita (2). 


Badarayana, 1, 8 fn., 9 fn, ` 
10, 13, 25. 

Badari, 6. 

Bahyas, [22], [70]. 

Baig Bahadur Candra, 114 fn., 
115. 

Balabhadra, 139. 

Balabhaskara, 9 A. 

Balakavi, 92. 

Balakrsna, 135. 

Balamanoramd, 141 fn., 143. 

Balavalabhibhujanga, 68, 69. 

Balayajfiesvara Diksita, 122. 

Banavase, 81. 

Bauddhas, 16, 10 A. 

Belvalkar (S. K., Prof.), 9 fn. 

Benares, 101, 116, 138, 139. 

Bengal, 52, 116. 

Behar, 52. 

Bhagavatapurdna, 11, 109. 

Bhairava, 138. 

Bhümati, 52, 58, 56, 57. 

Bhamatiprasthana, 56. 

Bharatitirtha, 80, 83. 

Bhartrhari, 22, 27 fn., 32, 39, 
44, Š 

Bhartrmitra, 21; a Vrtti- ` 
kara, 24-27; 64, 139. : SRL 
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Bhiskarariya(makhin), 13, 
119, 140. 

Bhdsya (on P. M. Sutras)— 
(1) Bhavadàsa's, 58. 
(2) Devasvamin’s, 20, 58, 


140, 142. 2 
(3) Sabara's,—see Sabara- 
bhasya. 


Bhasya (on the Bralunasütras) 

(1) Satikara’s, 14, 21, 56; 
[7]. 
(2) Srikantha’s, 98. 

Bhásya (on the Sdankhya- 
karikds), 54. 

Bhasyakara—see Sabara- 
svàmin. z 

Bhasyapradipa, 137. 

Bhatta,-—see Kumirilabhatta, 

Bhdttabhdsdprakaga, 5 A. 

Bhattabhdskara, 133. 

Bháttacandrika, 140. 

Bhdtlacintamant, (1) 119 fn., 
146, 148. (2) 188. - 

Bhattadipika, 63, 72 fn., 113, 
117-119, 128, 135, 186, 140, 
146; 5 A. 

Bhattakaustubha, 135, 142. 

Bhattakalpataru, 118 fn, 

Bháttalanküra, 139. 

Bhattanayodyota, 5 A. 

Bhattaparibhasa, 5 A. 

Bhattarahasya, 117, 120, 121. 

Bihdttasangraha, 126. 

Bhatia School, 28, 29, 32, 37, 
38, 40, 43, 49, 51, 62, 63, 64, 
66,-67, 78, 88, 91, 94, 109, 
117, 130, 145, 161; 1-3 A, 
9 À, 7 A, 10 A. 

Bhattas, —see Bhatta school. 

Bhattatiris of Payyoor, 87, 
107; 5A. 

Bhattasomesvara, 37, 61 fn., 
68; personality and date, 
71, 72, 75, 77, 129, 136, 139. 


Bhattavisnu, 85, 91; 4 A. 
Bhattoji Diksita, 111. 
Bhavabhüti, 35, 42, 44-46, 74. 
Bhavadasa, 13, a Vrttikara 
19, date 20; 58, 64, 88. 
Bhavadevabhatta, personality 
and date 68-70, 117, 129. 


 Bhavanütha(bhatta) 36, 51, 


65; personality and date 
66-68; 73-75, 78, 85, 8", 
92, 93, 126, 133, 145 ; [133]. 
Bhdvandviveka, 43, 46; [73]; 
4 A. 
Bhiksu, 64. 
Bhisma, 33. 
Bhoganatha, 80. 
Bhavasvamin, (1) 123. 
(2) 123. 
Bhuvanesvara, 68. 
Bhuvanagiri, 126. 
Bhusanasdra, 120. 
Bodhayana (Vrttikara), 14, 
15, 16, 78. ` 
Bodhdyanadharmasutra, 4, 22. 
Bodhayanakalpasttras, 106. 
Boddyanasrautasutravyakhyd, 
143. 
Brahmánandabharati, 42. 
Brahmananda, Sarasvati, 39. 
Brahmanas, 5. 
Brahmasiddhi, 41, 44, 56. 
Brahmasutra, 9 fn., 15, 147; 
see also Uttaramimamsa- 
sutra. 
Brahmatattuasamiksa, 56. 
Bralimasutrarthacintamani, 


Brahmanyaguru, 104. 

Brhadaranyakopanisad, 41. 

Brhatt, 30, 49, 144, 

Brhattika, 26, 34 fn, 110, 
139; 9 A. 

Buddhism ( = Buddhistic Phi- 
losophy), 7, 22. 
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Buddhistic doctrine, 7. 
Bukka(na) I, 80, 81. 


G 


Campü, 109. 
Candra, 93. 
Candrodaya, 140. 
Candragekhara (Pandya), 
100, 101. 
Candrika, 50, 51 fn. 
Caturvargacintamani, 68. 
Caturdandaprakasika, 106. 
Caundibhatta (= Caunda), 81. 
Cellappa, 100. 
Chanda$$astra, 22. 
* Chándogya' Brahmasutra, 
9 fn. 
Chandogydnuvada, 13. 
Chandogyopanisad, 3, 9 fn. 
Chidambaram, 100, 101. 
Chinnaswami Sastri, A, 
112 fn., 115 fn. 
Cidananda (Pandita), 47 fn., 
60, 61, 68, 71, 72; date 
and work 75, 76; 85, 89, 
110; [129]; 6 A. 
Cinnabommabhipala, 
` १७. 
Cinnabommanayaka, 98, 99. 
Cinnamamba, 2 A. 
Cinna Timma, 97, 98, 100. 
Citrapata, 94, 103; 2 A. 
Citsukhacarya, 45, 45 fn. 
Cokkanatha (king), 2 A. 
Cola (kingdom), 97, 100. 
Commentary— 
on the Astddhydyt, 137. 
on the Bhdvandviveka, 46. 
on the Brahmasutras, 197. 
on the Kasika, 91. 
on the Afimamsüsutras, 191. 
on the Nyayaprakasa, 
112 fn. 


1 A, 


A 


Commentary— 
on the PardSarasmrit, 41. 
on the Sastradipikd, 3 A. 
on the Slokavarttika, 46. 
on the Sutras, 7 A. 
on the Tantravarttika, 


(1) 131. 
(2) 132. 
on the Yddavabhyudaya, 
97 


Comparative Philology, 122, 
Conjeevaram, 78, 95, 120 fn., 
125, 126. 


Dara-Shukko, 116. 
Darbhavelubhatta, 71 A. 
Dar$anas (Indian), 61. 
Das Gupta (Prof), 7 fn., 
51 fn., 149. 
Dasatika, 127. 
Datlakacintàmani, 147. 
Dattakamimdinsd, 22. 
Delhi, 116. 
Devanabhatta, 66. 
Devaraja, 93. 
Devaraja I, 80. 
Devasvàmin, 13, 20; person- 
ality and date 58, 59; 140, 
142. 
Devatidhydya, 12. 
Devendrasarasvati, 3 A. 
Devicarita, 89 fn. 
Dikgitavamsavali, 96. 
Dinakarabhatta, 131, 133. 
Dinnaga, 15 ft., 54, 64. 
Dipa, 78. 
Dipasikha, 49, 67, 137, 144. 
Dharmakirti, 54, 64. Bee 
Dharmacaryas, 12. 3 ee 
Dharmamimamsa,—seo Mi 
māmsāśāstra. 8 — a 
Dharmapuri, 144. 


K 
h 
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Dharmarajadhvarindra, 197. 
Dharma$é&stra, 59, 131, 132. 
Dharmasutras, 4. 
Dhatisataka, 141. 
Dhatukdvya, 111. 
Dhruva (A.B.), 15 fn. 
Dramidacarya, 78. 
Duruhasiksa, 1 A. 
Dusyanta, 33. 
Dvadagalaksani,—see Mī- 
mamsasastra. 
Dvaita (System), 101; 3 A. 
E 


Edgerton (F. Prof), 112 fn. 
Ekanatha, 114 fn., 115. 


. Ekoji, 148. 


G 


Gadadharabhattacarya, 120. 

Gagabhatta, 133. 

Gambhiraraya, 140. 

Ganga, 138. 

Gangadharamiéra (MM.), 76. 

Gangambika, 130. 

Ganganath Jha (MM.), 23 fn., 
35, 43 fn, 46 fn., 54 fn., 
61 fn. 

Gangesopadhyaya, 73, 117. 

Garudadhvaja, 3 A. 

Gaudapada, 44, 56. 

Gauri, 87. 

Gautamadharmasuira, 5. 


Gautamasütra,—see Nydya- 
sutra. 


Generalisation, law of, 122. 
Giryamba, 3 A. 

Gokhale, (D. V.), 112 fn. 
Gopalabhatta, 3 A. 
Gopalachari (A. V.), 77 fn. 

95 fn., 97. 

Gopalika, 88, 89, 90, 93. 
Gopamma, 126. 


Gopinatha, 3 A. 
Gotrapravaranirnaya, 132. 
Govindabhatta, (1) 114. 
— (2) 3 A. 
Govinda Diksita, 104-106. 
Govindamrtamuni (= Deven- 
drasarasvati), 3 A. 
Granthayojand, 9 A. 
Guru,-see Prabhükaramiéra. 
Gurumata,—see Prabhakara 
school. 
Guruvamsakdvya, 42. 
Guruvayur, 108. 


H 


“Harihara IT, 81. 


Harigcandra, 22. 
Harivarmadeva, 69. 
Hemadri, 68. 
Heras, 99 fn., 104 fn., 111 fn. 
HiranyakeSisrautasiira, 147, 
148. à 
—— Vydkhyd, 148. 
History of  Dharmasdsira, 
42 fn., 114 fn., 133, 59 fn., 
66 fn, 68 fn, 114 fn, 
131 fn., 133, 149. 
Hosala, 148. 


Indian Logic and Alomism, 
51 fn., 52 fn. š 

Indian Philosophy, 7 fn. 

Intuitionastic Tendency, 1. 

lévara, 148. 

Tévara Krsna, 54. 


J 
Jacobi, Professor, 7 fn. 
Jaimini, the P. M. Sütrakàra, 
'1, 5, 6; date 7, 8; U. M. 
Sttrakara 9; 10, 11; two 
Jaiminis, 10 fn., 11; other 
works 12, 181; 14, 25, 61, 
86, 91, 93, 144. 
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Jaiminiyasutrabhüsya, 7 A. 
Jaiminiyasutravrtli, 9 A. 
Jagannatha Pandita, 116, 
116 fn. 
Janardana, 138. 
Jayadeva, 137. 
Jayantabhatta, 96. 
Jayatirtha, 126. 
Jayayogindra, 104. 
Jivadeva, 131, 139. 
Jivannuktiviveka, 89. 
Jiüànanidhi, 45, 
Jusadhvankarani, 87. 


K 


Kaiyata, 137. 

Kaálanirnaya, 83. 

Kalidasa, 33, 74. 

Kdkataltyavaddriha, 147. 

Kalpataruparimala, 94, 126, 
197. 

Kalpasutras, 7 fn, 8, 9 fn, 
58. 

Kamalakarabhatta, 114 fn. 
131, 133. 

Kamalinikalahamsa(nataka), 
123. 

Kamatā (=Assam), 116. 

Kamukayana, 6, 6 fn. 

Kàmarüpa, 116. 

Kanadatantra (or sutra), [10]. 

Kanci—see Conjeevaram. 


Kane, (P. V.), 2 fn.-6 fn., 49, 
59 fn., 66, 66 fn., 68, 70, 
114 fn., 117, 131 fn., 133, 


149. ~ 
Karikdvali, 153 fn. 
Karmakdnda, 9 fn., 10. 
Karmanimamsa, 18, 149; 

3-7 A. ` 
Karmantasulras, 106. 
Karmdntavaritika, 105, 106. 
Karpuravaritikd, 123, 194. 


Kargnajini, 6, 6 fn. 

Kasakrtsni, 6 fn. . 

Kasika, 19 fn., 21, 31 fn., 59, 
60, 78, 91, 191. 

Kasikatika (= Commentary 
on the Kasgika), 91, 129. 


Katyayana, 9 fn, 17, 91, 
n., 24. 


Kaumudi, 112 fn. 
Kaundabhatta, 120. 
Kaugitakibrahmana, 2. 
Kaustubha (Vyakarana), 111. 
Kautalya, 104. . 
Kavindracarya, 132. 
Kavyadarpana, 123. 
Keilhorn (Dr.), 6 fn., 70 


Keith (Dr. A. B.),7 fn., 10 fn., 
13 fn., 35 fn., 51 fn., 52 fn., 
74 fn.; 149; 3-7 A. 


Kenopanisad, 4. 

Kerala(kingdom), 97, 107, 116. 

Kešava, 3 A. 

Kešava Diksita, 123. 

Khandadevamiéra, 37, 62, 71, 
72, 102, 113; personality 
and date 116 and 117; 
works 117-122; 128, 135, 
140, 142, 146; 3-5 A. 

Khandanakara (?), 136. 

Khyativadas (Five), 43. 

Kirandvalt, [158]. 

Kiratas, 53. 

King of Vijayanagar, 79, 81, 
95, 97. 


Kokilasande$a, 91. 
Kollür Narayana Sastri, 134; 
6 A. c 


Kollür Somayajin, 134. 


Krishnaswami Iyengar (Dr. 
8.), 14, 14 fn. 


Kriyaéakti (Kašivilasa), 81. 
Krtakoti, 14, 15, 16 £ 
Krsna (Goa), (1) 33, 108, 109, — 
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Krsnabhatta, 196. 

Krsnadevaràya, 95, 96, 100. 

Krsnayajurveda, 1, 4. 

Krsnayajvan, 141. 

Kumarabhavasvamin, 123. 

Kumarilabhatta, 12, 17-21, 
23, 24, 26, 27; date 28; 
Varttikakara 29, 30, 94-41, 
44-48, 55, 58, 61-64, 67, 68, 
73, 76, 78, 86, 91, 94, 106, 
109, 110, 114, 117, 118, 129, 
139, 142, 143, 145, 152, 170, 
189; [43], [67], [108], [128], 
[132], [153]. 

Kumarila school—see Bhatta 
school. 

Kumdrilayuktimald, 89. 

Kumbakonam, 126, 127, 148. 

Kuppuswami Sastrigal (Prof. 
MM. 8.), 1 fn., 14, 25, 26 
fn., 40 fn., 43 fn., 44, 44 fn., 
48 fn., 73 fn., 94 fn., 117 fn., 

. 141 fn. 

Kurikondabhattopadhyaya, 
130. 

Kusumdiijalt, (1) 133. 

(2): 93. 

Kuttikavi, 147, 148. 

Kuvalayananda, 99. 


L 


Labukayana, 6, 6 fn. 
Lingdnusdsana, 23. 
Laugaksibhaskara, 112, 
Laukayatika, 16, 25. 
Lalitásahasranama, 140 fn, 
Laksmi, 123. - 
Laksmana, (1) 7 A. 
(2) 180, 

(3) 80. 
Laksmanarya, (1) 3 A. 
(2) 6 A. 
Laksmidhara, 80, 


Lakganavali, 51, 


Laghucandrikd, 39. 
Laghuvaritika (= Citrapata), 
103; 2A. 
Laghwvárltikatikà (= Laghu- 
nydyasudhd), 103; 2 A. 
Laghvi, 36, 49, 144. 
Laghunydyasudhd, 103. 
Laghupurvamimamsddhikara- 
nakaumudi, 139. 


Machambika, 81. 

Madhava, (1) 138. 

(2) 10 A. 

Madhavabhatta, 72 fn. 

Madhavacarya (= Vidyàra- 
nya), (1) 37, 41, 61, 62, 71, 
79; personality and date 
80-82; works 82-84; 10 A. 
—— (8) (= Màdhavaman- 
trin), 81, 82, 84. 

Madhavarya, (1) 71. 

(2) 109. 

(8) 147. 
Madhva System of Philoso- 
phy—see Dvaita System. 
Madhvamatakaniakoddhara, 

104. 
Madhavasarasvati, 31 fn, 
Madhyamatikd, 31 fn., 34. 
Madura, 100; 7 A. 
Mahdabhagavatapurana—see 
Bhàgavatapuràma. 
Mahabharata, 22, 22 fn. 
Mahabhasya, 6. 6 fn., 21, 143; 
[75]. 
Mahadevabhatta, 72 fn. 
Mahadevavajapeyin, Adh- 
varyu, 141. 
Mahadevavedantin, 4 A. 
Mahakavyas (Five), 94. 
Maharsi, (=Rsi), 89. 
Mahéviracarita, 46, 


— 
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Mahavrata, 50, 51, 67. 
Mahisasataka, 147. 
Mahodadhi, 50, 51, 67 


MURS Kings of Tanjore, 


Malwa, 138. 
Mallinatha, 94. 
Mallikamàruta, 92. 
Malatimàádhava, 45. 
Mairammada, 128. 


Manameyodaya, 34 fn., 107 
109, 110, 130, 145 


Manaraindvali, 10 A. 

Manasollasa, 42. 

Manaveda (king), 109 fn., 130. 

Mandanamiéra, 28, 35, 37; 
personality and date 40-42 ; 
works 42-44; 46, 48, 48 fn., 
55, 56, 57, 75, 83, 86, 89, 
91, 103, 152 fn.; [17], [22]; 
4A, 

Maügalanayaki, 101. 

Manimekhalai, 14-16, 

Manisara, 3 A. 

Manjusa, 120. 

Mantralaya, 126. 

Manu, 22 fn. 

Manusmrli, 22, 22 fn. 

Manydloka, 137. 

Matayarya (?), 2 A. 

Matrdatta, (1) 107, 109. 

(2) 148 fn. 

Maitvarthalaksandvicara, 140. 

Mayana, 80. 

Mayavadins, 10 A. 

Mayukhamdlikd, 59 fn., 62 fn., 
92 fn., 94, 103, 129; 9 A. 

Mlecchaprasiddhi, 7, 7 fn. 

Mimamsa, doctrine of, 5, 6. 

Mimansabalaprakasa, 113. 

—— vyakhyd, 3 A. 

Mimamsabhasyaparisista, 50. 

Mimamsabhasyavivaranavya- 
khydna, 10 A. 
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Mimamsabhyudaya, 71 fn. 

Mimamsacaryas, 7. 

Mimamsadhikaranakaumudi, 

Mimamsakas, 38, 195, 151; 
[6], [7]. 


Mimamsakaustubha, 116-119. 


Mimainsamakaranda, 125. 


M imamsdnydyadarpana, 197. 
Mimamsanayakaumudi, 104. 
Mimamsanyayasangraha, 3 A. 
Mimamsapaduka, TT. 
Mimainsaprameyasagraha, 


Mimdamsdsarasangraha; 191. 

Mimdmsdsarvasva, 134. 

Mimamsa Sastra (or System), 
9, 11, 16, 33, 40, 44-46, 49, 
58, 59, 61, 63, 72, 73, 74, 
78, 86, 94, 104, 106, 107, 109, 
113, 117-119, 121, 122-126, 
129, 131, 133, 197, 141, 146; 
5 A, 7 A., 10 A 


Mimamsasutradidhiti (= Nya- 
ydvalididhiti), 5 A. 


Mimamsasiiradipikd, 7 A. 

Mimamsdsutranukramanikd, 
, 103. 

Mimamsdsulrarthasangraha, 
, 


Mimamsasitras, V fn., 17, 63, 
78 


Minaksivallabha, 7 A 
Mišra (=Murarimiéra), 73. 
Mitaksard, 66. 

Mithila, 52, 53, 60. 
Mitragarman, 138. 

Modern Philologists, 154 fn. 
Moksa, Realisation of, 1. 
Mogul Ruler, 116 
Mukundanandayati, 4 A. 
Mukulabhatta, 20. | 
Murari, 74. DE NE 
Murarimiéra, (1) 72- 


ia 
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Nagamamba, 105. 
Nagamanayaka, 100. 
Nagešabhatta, 120. 
Naiskarmyasiddhi, 8, 9 fn., 41. 
Naiyayikas, 16,39; [6]; 10 A. 
Nalacarita (Nataka), 96, 98. 
Nalla Bomma, 2 A. 
Namndišvara, 74, 75. 
Nanyadeva, 53. 
Narasimha, 147. 
Narayana, (1) 92. 
(2) 86. 
(3) 138. 
(4) 4 A. 
(5) 4 A. 
Narayanabhatta, 
(1) Meppattir, 107- 
111, 116, 145. 

— (2) 130. 

— (8) 114.- 
Narayanasudhi, 5 A. 


Narayanamrtaptjyapada, 3 A. 


Narayanatirthamuni, 5 A. 
Nardyaniya, 108, 111. 


. Navya School of Mimamsa, 


117, 135, 136. 

Nataraja (God), 101, 102. 
Natha, (1)—see Salikanatha, 
74, 

— (2)—see Bhavanatha, 
74, 
Navya Vaiyakarana School, 
- 120, d 
JNaàyakaratna, 145, 146 fn. 
Nayatattvasangraha, 85; 4 A. 
Nayaviveka, 36, 51, 65, 65 fn., 
66-68, 73, 85, 92, 93, 145; 
6 A. 
"Nagaviveladipi. १ 
4 5i ipikd, 36, 65 fn., 


Nayavivekakrt, [133] —see 
Bhavanatha, 


1 = Brhati), 
Nibandhana (1) di BY n 
(2) A commen- 
tary on the Tantravarttika, 
107, 109, 110. 

(3) [41]. 
Nibandhanakrt, (= Vacas- 

patimiéra), [73], [129]. 
Nilakantha, 5 A. 
Nilakantha Diksita, 

105, 123, 124, 126. 
Nilakantha Sastri (Prof. K.), 

10 fn., 11 fn. 
Nirnayasindhu, 191. 

Nirukta, 121. 
Nititattvdvirbhdva, 47 fn., 60, 

61, 71, 75, 76, 88, 89, 110. 

Nititattvavirbhdvavyakhyd, 
(1) 60 e 71 fn., 85, 


— 


96-98, 


— (2) 4 A. 
— (3) 5 A. 


Nyayabhasyakara, 54. 
Nydyddhvadipikd, 104. 
Nydyakanikd, 48 fn., 54, 55, 
87, 89, 180; [73], [120]. 
Nydyamdlavistara, 60, fn., 63, 
81, 82, 119. 
Nydyamukidvali—see Sankar- 
samuktàvali. 
Nydyamaiijari, 26. 
Nyàyanirpayakàra, 110. ` 
Nydyaprakd&a, 107, 112, 115. 
Nyayapravesa, 15 fn. 
Nydyaraksamani, 94. 
Nydyaratnakara, 19 fn. 91, 
24, 25, 31 fn., 60, 61, 64. 
Nyayaramamala, 39, 60 fn., 
61, 63, 71 fn., 75, 112, 129, . 
145; [142]. 
Nydyasamuccaya, 90; [76]. 
Nydyasiddhantamuktavali,132, 
Nydyasiddhi (= Prakarana- 
panicikavyakhya), 9 A. 
Nydyasucinibandha, 51, 54. 
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Nydyasuddhi, 145. 
Nydyasudhd, (1) 126 
72, 110, 137 

Nyàyasudh&kàra,—Bhatta- 
some$vara. 

Nydyasutras, ( = Gautama- 
sutras), 54; [80], [160]. 

Nyàya System (or Sastra), 
93, 54, 109, 112, 122, 195, 
130, 132, 137. 

Nyäyavārttika, 54. 

Nyayavarttikakara ( = Udyo- 
takara), 54. 

Nydyavarttikatatparyatika, 51, 
53 fn., 54 

Nyayavid, 6, 6 fn. 

Nyayavitsamaya, 6, 6 fn. 

Nydyavivarana, T. 

Nrga, 53. 

Nrsimharya, 6 A. 


P 


Parncadasi, 83. 

Pancapadika, 56. 

Pancapadikavivarana, 83. 

Pancatantra, 10. 

Padavadin, 170. 

Padavakyarainakara, [7]. 

Padmapadacarya, 56. 

Pallavas, 95. 

Pañcikā, 67, 145. 

Pandavas, 33. 

Pandya (kingdom), 97. 

* —— (kings), TA. 

Panini, 1, 2fn., 17, 21, 21 fn., 
23, 24, 109, 111. 

Parameévara I, 89. 

II, 47 fn. 60, 

61, 68, 71, 75, 85, 87-91, 93. 

III, 86, 90. 

——(Mimamsacakravartin), 

92. = 


— 


(2) 34 fn, 71, . 


43. ; 
Pariéara, 11 
Pardsaramddhaviya, 80, 82, 83 
Pardsarasmrit, 41, 83. ` 
PariSaryavyisa, 11 
Paratativaprakasike, 103. 
Paribhaga, 141, - 
Parimala, 126. 
Pariguddhi, 51. 
Paritosamiéra, 68, 71 fn., 86, 
91 


Parthasarathimigra, 19 fn., 
24, 25, 37, 39, 59; date 
and personality 60-61 
works 61-64, 67, 71 fn., 75, 
32, 91, 106, 112, 117, 130, 
136, 145: [125], [129], [142]. 

Patañjali, 6, 6 fn., 17, 18, 21, 
143. 

Peddadiksita, 5 A. 

Peralam (village), 1 A. 

Perubhatta, 116. 

Pingala, 22, 22 fn. 

Prabha, (1) 7 A. 

(2) 9 A. 

Prabhakaramiéra (or bhatta), 
25, 28; personality 34, 35; . 
works 36; doctrines, 37-40, 
48, 63, 65, 67, 73, 74, 78, 
82, 93, 144, 145, 151, 171; 
[7], [90], [126]. 

Prabhakara school, 28, 32, 
38, 39, 40, 48, 49, 51, 63, 
64, 66, 67, 72 fn., 78, 85, 
88, 93, 110, 180, 136, 145, 146, 
160 £n.; [7], [40] ; 2-3 A., 10 À. 

Prabhakaras,—see Prabha- 
kara school 

Prabhakaravijaya, 95, 74, 15. | 

Prabhamandala, 190. — 

Prabandhas, Puranio, 109. 

Prabhavali, 119 fn. 119 fn. 

128, 132 fn., 135, 14 
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Prācīnas (in Mīmāmsā), 117 
136 
Prakaranapaitcika, 144, 145. 
Prakaranapaiücikavyakhya, 
9 A. 
Prakaéa, (1) 65, 66, 68, 93. 
(2) 66. 
(3) 62 fn. 
(4) 113. 
Prakagatmayati, 56. 
Pramanaprasthana, 61. 
Pranatartihara, 93. 
Prakriyakaumudi, 111. 
Prakriydsarvasva, 109, 111. 
Prananarayana, 116. 
Prapaücahrdaya, 14 fn., 15, 
19, 58, 59. 
Pratapamartanda, 139. 
Praudhamanoramd, 111. 
Prayogaralna. 114. 
Punadevi, 138. 
Puranas, 11, 19. 
Pürnabodha ( = Anandatirtha), 
104. 
Purugürthünu$asana, 142. 
Purusürlhaprabodha, 42. 
Pürusottama, 130, 
Purvamimamsakarikas, TA. 
Pirvamimamsagastra (or 
System), 1, 9fn., 12, 13 fn., 
20, 23, 28, 29, 31, 32, 37 
38, 54, 64, 67, 78, 88, 102 
103, 112, 115, 139, 142, 149 
5, 6 A. 
Purvamimansasitras, 1, 5, 6 
7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 95 
27 fn.,.29, 37, 44, 58, 61 
62, 67, 82, 91, 104, 105, 126 
127, 134, 136, 142; 1, 3, 6 
10 


Pürvamimàmsásütrakàra, 
10 fn 
Purvamimamsavisayasangraha- 
diptkd, 136; 2 A 


— 
— 


— 


Radhakrishnan, (Dr. Sir, 8.) 
7 fn., 149. 
Raghavasomayajin, 197. 
Raghavananda Sarasvati, 5A. 
Raghavendrayati, 126. 
Raghunatha, 105. 
Raghunathadesikadhvarin, 
6 A. 
Raghunàtha Diksita, 125. 
Rajacidamani Diksita, 13, 
105, 113; personality and 
date 122, 123; works 123, 
124. 
Rama, 130. 
Rama, 138. 
Ràmabudha, 1 A. 
Ramacandra, (1) 111. 
(2) 7 A. 
Ramacandracarya, 5 A. 
Ramakrsna, 139. 
Ramakrsnabhatta, 
(1) 47 fn., 138, 139. 
—— (8) 114, 131. 
Ràmakrgna Diksita, 126. 
Ràmakrsna Udicyabhatta- 
càrya, 6 A. 
Rameévarabhatia, 114. 
Ràme$vara&ivayogin, 112 fn. 
Ramanuja Appullàr, 78.- 
Ramanujacarya, 
(1).15, 74, 77, 78. š 
— (2) Personality, date 
. and works 144-146. 
Ramanujadasa, 6 A. 
Rameégvara, 6 A. 
Rameégvarasirin, 6 A. 
Ramaraya, 87 
Ramasubba Sastrigal (MM ), 
118 f 
Ramatirtha, 42 
Ramavarma (king), 92 
Ramavarmavilasa, 92 
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Ramayana Campu, 195. 

Rdnaka—see Nyayasudha. 

Ranakabhavanakarikavivarana, 
137. 

Rdnakojjivini, 137. 

Ratiganathadhvarin, 93. 

Rangarajadhvarin, 96. 

Rangaraya II, 103. 

Rasagangadhara, 116. 

Rationalistic tendency, 1. 

Rainakeludaya, 92. 

Ravi, 5 A. 

Ravideva, 87. 

Rg-Veda, 2, 130. 

Rg-Vedasamhilabhasya, 143. 

Rjuvimalà, 48, 49, 144. 

Rei, 91, 92. 


Rudradeva, 116. 
Rukminikalyana, 193. 
Rukminiparinaya, 136. 


S 


Sabarabhasya, 10, 13 fn., 14- 
17, 21, 22, 24, 25, 98 fn., 
31-33, 36, 37, 39, 49 fn., 50, 
62, 63, 67, 91, 139, 144; 
[1], [7], [8], [15], [159]; 
3 A, 9 A, 10 A. 

Sabarasvamin, (1) 13 fn., 14, 
16-20; date and personali- 
ty 21 & 22; 23, 24, 26, 29, 
30, 32, 33, 78, 86, 91, 93; 
117, 129, 144, 181, 195; 
[15], [88], [121], [159]. 
.—— (2) 22. 

— (3) 23. 
Sabdabodhapaddhati, 118,120. 
Sahaji, 141, 148. 
Saharajapura, 148. 
Sahitya—see Alankara Šās- 

tra, > x क 
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Sahityaratnakara, 105. 

Sahityasamrajya, 105. 

Saivàdvaita (System = Saivai- 
sm), 98, 101. 

Salikan&tha (migra), 25, 96 
28, 29, 32, 34 fn, 36, 37; 
Personality and date 48; 


works 49, 50, 63, 64, 67, 
74, 144, 145. - 


Salvanayaka, 100. 

Samarapuhgava Diksita, 98; 

Sdmaveda, 2-4, 9 fn, 11, 12. 
— Kauthuma School, 69, 


Samaveda, T'alavakàra recen- 
sion of, 4. 


Saümavidhanabrahmama, 11. 


Sambhubhatta, 72, 118, 119 | 


fn., 128, 132; personality, 
date and works 134-136, 
Satikarabhatta, date and 
works 113, 114, 131. 
Satikaracarya, 14, 17, 21, 41, 
44, 52, 56, 57, 83, 84, 88, 
102. 
Satikaradigvijaya, (1) 40. 
— (2) 41, 83. 
Sañkarapüjyapada, 88. 
Sankarsakanda (sutras), 19, 
13, 13 fn., 23, 58, 124, 140, 
142, 143. — 
Sankarsamuktavalt, 123, 194; 
Sankhyakdrikds, 54. 


Sankhya (System), 16, 45, 54. . 


Sankhyatattvakaumuds, 53, 54. 

Sanku, 22. par 

Sanskrit Grammar, History 
of, 1, 16. de 

Saravali, 119 fn. 


Sarirakasutra—see Brahma- | 
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Sastradipika, 59, 61, 62, 63, 
67, 71 fn., 82, 92, 103, 104, 
110, 112, 113, 119, 124, 128, 
129, 190, 131, 133, 134, 139; 
6 A, 7 A. 

Sastramalavriti, 133. 

Saslropanydsamalika, 6 A. 

Salapathabrahmana, 23. 

— Kanva recension, 3. 
Salydsadhasrautasutras, 23. 
Satyavati, 11. 

Sayanacarya, 80, 84, 143. 

Semantics, 122. 

Semantic changes, 122. 

Serfoji I, 141. 

Serfoji (the last), 148. 
Sesavamnéa, king of, 138. 
SeSvaramimadmsd, 68, 77. 
Sevappa, 101, 103, 105. 
Shah Jehan, 116. 

Shivaji, 133. 

Siddhànjana, 137. 
Siddhdantabindutika, 39. 
Siddhantakaumudi, 111, 143. 
SiddhantaleSasangraha, 197. 
Siddhantamuktavali, 132; 7 A. 
Siddhdntamusit, 10 A. 
Siddhitraya, 25. 
Siksakaras, 153. 

Singale, 80. 

Sivadasa, 138 
Sivadvaitanirnaya, 94. 
Sivanandayatindra, 96, 101 
Sivarkamanidipika, 94, 98 
Sivarkodaya, 133 

Sivatativaviveka, 103 

Six Astikadarganas, 91 

Six pramanas, 109 

Slokavaritika, 19, 20, 24, 26. 
28 fn., 37, 44, 45, 47, 55 
59, 60-62, 64, 76, 91, 109 

133, 139; [15], [26], [67], 

- [100], [116], [138], [153]. 


Smrticandrikd, 66. 

Smrticandrikakara, 59. 

Smrlikaustubha, 114, 132. 

Smrtis, 4, 5, 6, 8, 8 fn, 58; 
[2]. 

Sodasadhyayi, 10 A. 

— Tippanam, 10 A. 

Somanatha Diksita, 59, 71, 
72, 92, 113, 128, 129, 134, 
136; 9 A. 

Somanathayajvasarman, 128. 

Someévarabhatia, (1)—see 
Bhattasomesvara. 

— (2) 72 fn. 

South Indian Music, 106. 

Specialisation, law of, 122. 

Sonant Substratum—see 
Sphota (68008). 

Sphota (gabda), 17, 44, 55, 154, 
155, 158, 159, 161, 168, 165, 
166, 169, 171. 

Sphotasiddhi, 37, 44, 88, 89, 
152 fn. 

Sphotasiddhivyakhyad—see 
Gopdlika. 

Sphotavada, 159, 159, 167. 

Sphotavadin, 151, 152, 155, 
156, 158, 161, 162, 163 


Srdddhacintaémani, 147 


Srauta Literature, 108 
Srauta Suiras, 148 fn 
Sribhdsya, 15, 74 
Srikanthacarya, 80, 98. 
Srikara, (1) 65, 66, 68, 93 
.—— (3) 66 
Srikrsna, 193. 
Srikrsnarya, 123. 
Srimati, 80. 

Srinivasa, (1) 4 A. 

(2) 3 A. 

(3) 3 A. ` 
(4) 148 
Sriniyasadasa, 6 À 


— 


— 


— 
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Srinivasa Diksita, 
kheta, 101, 128. 
Srinivasopadhyaya, 3 A. 
Subhadradhanaijaya, 104. 
Subodhini, (1) 137. 
(2) 6 A. 
Subrahmanya, (1) 88. 
(2) 180. 
(3) 6 A. 
(4) 6 A. 
Subrahmanyasiri, 6 A. 
Suearitamiéra, 19 fn. date 
59 & 60; 86, 91, 139. 
Sudar$ana, 92. 
Sudarganacarya, 74. 
Sudhindragurupada, 126. 
Sulbamimdinsd, 105, 106. 
Sumantu, 12. 
Sürabhattaéóarman, 128. 
Surendratirtha, 104. 
Suresvaracarya, 8, 9 fn., 41, 
42. 
Suregvarayajvasarman, 128. 
Süryanàr&yana, 3 A. 
Süryavisnumiéra, 86. 
` Sutrdrthasangraha,—see Mī- 
mümsüsulvarthasangraha. 
Suvarnamudrd, 2 A. 
Sutras (Purvamimamsd),—see 
Purvamimdmsdsutras. 
Svaditankarani, 81. 


T 


Ratna- 


— 


— 


Taittiriyabrahmana, [1]. 
Taittiriyasamhità, 1. ° 
Taitliriyopanisad, 3. 
Tandyabrahmana, 2. 
Tanjore, 148. 
Tantradarpana, 1 A. 
Tantranitilahart, 6 A. 
Tantrarahasya, 144, 145. 
Tantraraina, 61, 106, 112, 129. 
Tantrasamuccaya, 92. 


AY 
Tantrasára, 72. 


Pantrasiddhantadipita, 136; 


Tantrasiddhantasangraha, 
(1) 3 A. 

— (9) 7 A. 
Tantrasikhamani, 105, 199, 
Tantravarttika, 13 fn., 29, 31 

31 fn, 33, 34 fn, 69, 63 

64, 68, 71, 72 fn, 77, 86, 

n, 110, 114, 181, 188, 197; 


Tantraváritikavivarana, १7. 
Tantravilasa, 3 A. É 
Tarkacintámani, 197. 
Tarkacidamani, 197. 
Tarkakaumudi, 112. 
Tarkasangraha, 119, 197. 


Tarkaéastra,—see Nyaya 
System, 109 


Tarkikaraksd, 93, 94. 
Tatarya,—see Tatacarya. 


Tatacarya, 99-101, 103, 195. 


— D. T. (2) 71 fn, 141 fn. 
Tatparyaprakasika, (= Suvar- 
namria), 2 A. 
Tatsadamabhatta, 7 A. 
Tativabindu, 39, 41 fn., 55, 64, 
88, 89, 90, 151, 151 fn- 
197 fn.; [1] 
Tattvacintamant, 19. 
Tativamuklakaldpa, 84. 
Tattvapradipikd, 45. 
Tativaraindkara, 78. 
Tativavibhdvana, 87, 90, 151 
` fn., 152 fn., 161 fn. 
Tautalitamatatilaka, 68. 
Tikakara (= Guru) see Fra- 
` phakara. 
Timmannabhatta, 126. 
Timmaraja, 91: 
Timmaraya, 3 A. 
Tirumalarya, 197. 
Tirumalayajvan, 130 
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Tirupati, 78. 

Thibaut (Dr. G.), 112 fn. 
Thirumaligai (village), 6 A. 
Thiruveéanellore, 148. 

Three Nayaka Kings of Tan- 

jore, 105. 

Three Parame$varas (of Ko- 
- rala), 87, 91, 92, 107. 
Totaramba, 78. 

— 96. 
Transference, law of, 122. 
Tripddinitinayana, 13, 74. 
Trivikrama, 53. 
Tryambakarayamakhin, 141. 
Tukkoji (Tulaja I), 141. 
Tüppil, 78. 

Tuptikà, 31, 31 fn, 34, 61, 
` 105, 106. 
To rnsotiptione of Sevappa, 


u . 
Udayanācārya, 51, 61, 93; 
` [158]. 


Udayapūjyapāda, 2 A. 

Uddandakavi, 91, 92. - 

Udyotakara, 54. 

Udyolana, 197. 

Umvekabhatta, 35, 37, 42; 
personality and date 44-46 ; 
works 46-48; 67, 80, 91, 
139. 

Unadi Sutras, 110 fn. 

Upakremapardkrama, 94, 102, 


Upanigads, 1, 9, 9 fn., 45. 
Uparinavagrama (= Meppat- 
tür illam), 107, | 
Upasamharavijaya, 104. 
Upavarsa, 13, 14; personali- 
ty and date 14-18; 19, 20, 
21, 23, 24, 32, 58, 78, 181; 
[7]. 
Uttamaéglokatirtha, 2 A, 


Uttaramimdmsdsulras (= Ve- 
danta Sutras), 1, 9, 9 fn., 
14, 15, 17, 27 fn., 98; 10 A. 

Uttaramimamsa System (= 
Vedanta Sastra), 32, 63, 
78, 83, 94, 102, 125, 130. 

Uttarardma Carita, 46. 


Y 


Vacaspatimigra, 28, 37, 39, 
48 fn.; date 51-52; per- 
‘sonality 52; works 53-57; 
58, 61, 64, 67, 75, 86, 87, 
89, 91, 151, 152, 160 fn.; 
[1]. 

Vadakutuhalam, 10 A. 

Vddanaksalramdld, 94, 102. 

Vaidikako§a, 140. 

Vaidyanatha, (1) 7 A. 

(2) 7 A. 

Vaigampayana, 12. 

Vaiéesika (System), 16, 53, 
54, 

Vaiyakaranas, [6], [19]; 151, 
153. 

Vatyasikanyayamala, 83. 

Vaksasthalàcarya Diksita,96. 

Vakyapadiya, 27 fn., 39; [6], 
[10], [16], [25], [70]. 

Vakyartharatmamala, 2 A. 

Vakyasphota, 151. 

Vallabhacarya, 7 A. 

Vamanabhatta, 72 fn. 

Vafichegvaragisya, 7 A. 

Vafichegvarasudhi (=Kutti- 
kavi), 147. 

Vaiicheévarayajvan, 146-148. 

Varahamihira, 22. 

Varadaraja, (1) 93, 94. 

(2) 36, 65; per- 
sonality, date and works 
92-94; 129. 

Varadacarya, 78. 

Vararuci, 89 fn, 


— 
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Varnamala, 151, 169, 170 

Varnavadin, 44, 156, 157 
161-164, 166, 167 

Varttika— 

(1) Katyayana's, 9 fn., 17, 

(2) on the Brhadaranyako- 

panigadbhasya, 41, 

(3) on the Taittiriyopa- 

nisadbhàsya, 41. 

(4) Kumarila’s, [61], [116]. 
Varttikdbharana, 105, 106. 
Varttikakara,—see Kumarila, 
Varttikakariyas, [1], [43], 

[139]. 
Vasisthadharmasitras, 4. 
Vasudeva, (1) 87, 89, 101. 
(2) 88. 

(3) 91. 

Vasudeva Diksita, 72; per- 
sonality, date and works 
141-143. 

Vatsydyanabhdsya, [6]. 

Vagusamhita, [9]. 

Vedàntàcarya, 6 A. 

Vedanta Deéike, 58, 59, 68, 
75; personality, date and 
works 77-79; 80, 84, 97, 
127. 

Vedantaparibhasa, 191; 5 A. 

Vedántasára, 116. 

Vedanta Sàstra,—see Uttara- 
mimamsa System. 

Vedantastlras,—see Uttara- 
mimamsasitras. 

Vedantasutrakaras, 8, 23 fn., 
25. 

Vedantins, 
10 A. 

- Vedapramanya, 37, 50. 

Vedaranya (temple), 90 

Vedas, 2, 9 fn., 10, 45, 49 
126, 132, 138, 142, 149, 147 
184, 185 

Vedangas, 141. 


Advaita, 16, 37; 


Velaügudi, 197, 

Vellore, 98, 

Veükannabhaita,—see Rā- 
ghavendrayati 

Venkatadhvarin, 113, 194 
125 

Veükatadriyajvan, 198. 

Venkatanarayana, 7 A. 

Vetikatanatha,—see Vedanta 
De§ika. 

Venkatapati (= Venkata I), 
99, 125. 

Venkateávara (God), 78. 

Venkategvara Diksita (= 
Venkatamakhin), 104-107. 

Venkatesvarasiri, 5 A. 

Venkoji (=Ekoji), 148. 

Vibhramaviveka, 49, 88, 89, 90. 
—— Vyakhyd, 88-90 ; [43]. 

Vidhibhusana, TA. 

Vidhicamatkdracandrikd, 4 A. 

Vidhidarpana, 184 

Vidhirasdyana, 94, 99, 102, 
113, 120, 129; [2], [4] 

Vidhtrasdyanabhusgana, 3 A. 

Vidhirasdyanadugana, 113, 
114 fn. 

Vidhiratnavali, 6 A. 

Vidhisudhakara, 1 A. 

Vidhitrayaparitranam, 125. 

Vidhiviveka, 42, 55. 
(ETE E 
— (2) 6 A. 

Vidhis, Three, 119, 125. 

Vidyaranya,—see Madhava- 
carya. 

Vidyaéatikara, 80 

Vidyatirtha, 80 

Vijaya, 

Viieyekara,—seo Ananta- 
narayana, 86, 91. 


Vijayanagar, 126.0 š 
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Vijayindratirtha (or bhiksu), 
101, 103, 104, 196. 
Vijñanešvara, 66. 
Vikrama, 22. 
Vikramaditya VI (Calakya), 
2 fn. 
Vimaldjijana, 145. ` 
Viparitakhyati, 40. 
Viramitrodaya, 70. 
Viranarasimha, 100. 
Viragekhara Cola, 100. 
Visvagunddarsacampu, 125. 
Vigamagranthabhedtkd, 4 A. 
Visayasangrahadipika, 136. 
Visistadvaita Philosophy (or 
System), 77, 101. 
Visnu (God), (1) 138, 144. 
(2) 4 A. 
Visnupurana, [2]. 
Viévanàütha, 3 A. 
Vi§vanatha Naik, 100. 
Visvanathapaficanana, 139. 
Viévarüp&carya, 41, 49. 
Viéve$vara, 5 A. 
Visvesvarabhatta,—see 
Gagabhatta. 
Vitthal, 100. 
Vitthalacarya, 103. 
Vivarana, (1) 36, 145. 
(2) 56. . 
(8) 3, 10 A. 
Vivaranadarpana, 96. 
Vivaranaprameyasangraha, 
42, 60, 61 fn., 83. 
Vivaranaprasthana, 56. 
Vivekatattva, 87. , 
Vritdntavildsa, 49. 
Vriti (of the Vaidikakosa), 
140. : 


—— 


न. 


Vrttikára,—see Upavarga, 
181. 

Vyadi, 17. 

Vyakarana (Sastra), 8, 108, 
109, 122, 125, 130. 

Vyasa, 33, 34. ; 

Vyasadegika (= Vyasaraya), 
104. 

Vyšsadeva, [7]. 

Vyavahdramadhava, 83. 

Vyavaháratilaka, 70. 

Vyutpattiváda, 120. 


wW 


White Yajurveda, 2, 3. 
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Yadavabhyudaya, 95 fn., 97, 
98. 

Yajiianarayana (= Rajacida- 
mani),—see Ràjacüdàmani . 
Diksita, 123. 

Yajüanaràyana Diksita, 105. 

113, 129, 130. 

Yajfiatman, 60. 

Yajiiesvarabhattopadhyaya, 

Yallubhatta, 7 A. 

Yamunacarya, 25, 78. 

Yajitavalkyasmyti, 66. 

Yaska, 22, 22 fn., 191. 

Yatrdprabandha, 98. 

Yatindramatadipika, 197. 

Yoga System, 45, 54. 

Yogabhasya, [7]. 

YogabhdsyaviSdrads, 54. 

Yogasutrabhdsya, 54. 

Yuktisnehaprapurami, 11 fn., 
47 fn., 62 fn., 138, 139. 
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A. The-Tattvabindu :— 


“T have had the opportunity of looking into 
Mr. V. A. Ramaswami Sastri’s edition of Vacas- . 
patimisra’s Tattvabindu. His Introduction to the 
book gives a historical account of a large number 
of Mimamsa -writers who are not generally 
mentioned in English treatises on the System. 
He has dealt with the original texts on the 
subject, and the book is a very valuable addition 
to the literature on the subject.” 


SIR S. RADHAKRISHNAN. 


B. ‘Doctrine of Sphota’—(Annamalai University 
Journal, Vols. I & ID — 


“Your exposition of Bhartrhari is very help- 
ful and a most useful contribution to the under- 
standing of the difficult text, Vakyapadiya.” 

Dr. A. B. KEITH (Edinburgh), . 


“Concerning Sphota you expound clearly the 
subtle divergences of views in the different 
: schools of philosophy and philosophical grammar. 


Dr. F. W. THOMAS (Oxford). 
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C. ‘Sankarsakanda—a Genuine Supplement to 
ihe Purvamimamsa Sastra’ (Indian Histori- 
cal Quarterly, 1933):— ` 

“You have certainly made out a substantial 
case for reconsideration of the current judgment 

as to the Sankarsakanda.” . * 

Dr. A. B. KEITH. 


“Your account of the Sankarsakanda is 
original and valuable.” 
| Dr. F. W. THOMAS, * 


D. “Jagannatha Pandita—a. Study’ (A. U. J. 
Vols. II & III) — < 
“Your evidence as to his (J agannatha’s) date 


is convincing and very clearly put and your 
treatment of the rumour regarding his associa- 


tion with a Muslim lady is clearly sound..... 
उ ही Your observations on his poetry are 
excellent . ... . - Like your former papers on 


Jagannàtha, your new treatment adds very 
conveniently tio our knowledge of his work and 
summarises in a satisfactory manner a confused 
issue in regard to Rasa." 


Dr. A. B. KEITH. 


. “The two papers on J agannatha (on his 
history and poetry) are welcome as furnishing 
= the fullest account which I have yet seen of 
E that famous poet and authority on literary 
i: aesthetics, perhaps the last great original writer 
in Sanskrit." 


Dr. F, W. THOMAS. 
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. E. ‘Old Vrttikaras on th 
(I. H. Q., 1934) — 


“I have noted your conclusions on the Vrtti- 
karas with interest and I think your arguments 
are of value in the effort to attain some greater 
certainty in a disputed field.” 


e Pürvamimamsasutras i 


Dr. A. B. KEITH, 


F. 'Suktikadamba' (A. U. J., Vol. TI) :— 


“Your original Sanskrit verses contain in- 
teresting reflection upon Sanskrit literature as 
viewed in modern times.” 


F. W. THOMAS. 


$ 


= 


UNIVERSITY PUBLICATIONS 


FACTORY LABOUR IN INDIA 


By Professor A. Mukhtar .... Rs. 3-0-0 
BHOJA RAJA 

By Prof. P. T. Srinivasa Ayyangar Re. 1-8-0 
SWARAMELAKALANIDHI 


By Mr. M. 8. Ramaswami Ayyar Rs. 2-0-0 


NAVEENA TARKAM : 
By Mr. K. R. Applachariar .. Rs. 2-0-0 


SRI MUKUNDAMALA 
By Prof. K. R. Pisharoti .. Rs. 3-0-0 
Available at:— 


Messrs. C. Coomaraswamy Naidu &: Sons, 
97 & 35, Chinnathambi Street, Madras. 


South India Saiva Siddhanta Publishing. Works Ltd., 
6, Coral Merchant Street, Madras. 


THE UNIVERSITY JOURNAL 
Annual subscription ... Rs. 7-0-0 (Internal) 
10 sh. (Foreign) 
Available from:— | 
The Editor, Annamalai University Journal, 
Annamalainagar. 


In the Press 
A CRITICAL EDITION OF . 
SWARASIDDHANTACHANDRIKA 
- By Srinivasasankhyavan 


A TEXT-BOOK ON CHEMISTRY IN TAMIL 


T 1 T 1 
A TEXT-BOOK ON ACOUSTICS IN TAMIL 


— fi: 


